DUVODOVA ZPRAVA

I. OBECNA CAST

a) Zavérecna zprava k hodnoceni dopadii regulace k navrhu zakona o mediaci

I. Davod predloZeni

Hlavnim divodem piedlozeni navrhované pravni Upravy je snaha umoznit vSem
osobam alternativni feSeni jejich konfliktd metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho
feSeni. Mezi dal$i divody patii odbfemenéni soudd, moznost vyhnout se soudnim sporim
atesit konflikt bez dlouhych cekacich lhit, bez zbytecnych finan¢nich ndkladi a bez
zdlouhavé psychické zatéze stran. V neposledni fadé ma navrhovatel na zieteli zajem ditéte,
kdy v rodinnych vécech je vzdy vyznamna schopnost komunikace rodict, k jejimuz zlepseni
muze institut mediace vyrazné prispét.

Nazev — Zakon o mediaci a 0 zméné nékterych zakonii

Identifikace problému, cilu, ktervch ma bvt dosaZeno, rizik spojenvch s ne¢innosti

Identifikace problému
A. Pozitiva®

Mediace je metoda rychlého a kultivovaného mimosoudniho teseni konflikti za
asistence tieti neutralni strany, ktera vede jednani spornych stran k tvorbé vzajemné piijatelné
dohody. Jedné se o neformdlni proces feSeni konfliktd, ve kterém jsou obé strany piitomny
dobrovolné. Jejim cilem je jasné formulovand, srozumitelnd a prakticky uskutecnitelnd
dohoda, na jejiz podob¢ se podileji vSichni ucastnici media¢niho procesu. Dohoda ma vzdy
pisemnou podobu. Zahrnuje konkrétni postupy feseni, rozdéleni odpovédnosti, ukolll a sankci
za jeji nedodrZeni. Stvrzuje se podpisy stran konfliktu a mediatora. Z hlediska zavazkového
prava tak muze dohoda nabyvat charakteru pravni smlouvy.

Oproti soudnimu fizeni mé mediace tyto nesporné vyhody:

1. Ponechava tcastnikiim kontrolu nad procesem feseni konfliktu a podobou kone¢ného
vysledku.

2. Je casové a ekonomicky usporna, protoze probiha bez dlouhych cekacich lhit
a zbyte¢nych finan¢nich nakladu.

3. Snizuje napéti, s kterym piichazeji ucastnici k mediatorovi, a nevytvaii ovzdusi napéti
,oud’ ja, nebo on®, ale vytvaii prostor pro ptipadnou budouci spolupraci.

4. Divérné informace uchovava mezi zacastnénymi.

! Ministerstvo spravedlnosti CR 2007, Helena Stohrova, PhDr. Tatjana Siskova, Uvod do mediace



B. Negativa®

Mediace je nevhodnd zejména V ptipadech, kdy:

- Ucastnici jednaji tak, ze konflikt musi skoncCit ,,vitézstvim* pro jednoho a ,,prohrou‘
pro druhého,

- jde o konflikty tykajici se zakladnich lidskych prav, konflikty s narokem na

odskodnéni,

jedna strana pouzije proti druhé stran€ hrozeb nebo fyzického nasili,

- strana neni ochotna dat k dispozici vSechny relevantni informace nebo odmita jejich
objektivni ovétent,

- jsou ucastnici tak pasivni, Ze jsou ochotni fesit konflikt i za cenu zfeknuti se vlastnich

prav,

ucastnici zneuzivaji alkohol nebo drogy,

- se jednd o ucastniky s patologickymi rysy osobnosti nebo agresivnimi tendencemi
Vv chovani, ktefi nejsou schopni vzajemné diskuse.

Mediace v zahrani¢i

Postaveni mediatora je ve vztahu k obéma strandm vyvazené, nebot v procesu
vyjednavani zajiStuje rovné postaveni ucastnikli a pomdha jim vidét jejich problém v SirSich
souvislostech. Podle dostupnych zdroju jsou s mediaci takové zkusenosti, ze v 70 az 80 %
mediovanych piipadl je dosazeno vysledné, pro strany piijatelné, dohody.

Prudky vyvoj v evropskych statech v oblasti mediace v netrestnich vécech b&hem
poslednich let ovliviluje mj. 1 pfislusnou terminologii, ktera prestavd oznacovat mediaci jako
alternativni metodu fesSeni konflikti bez zdsahu soudu, ale naopak se hovofi o mediaci soudu
blizké (die gerichtsnahe Mediation), pfipadné¢ dokonce o soudné interni mediaci (die
gerichtsinterne Mediation).

Mediace je v zahrani¢i uznavana jako dilezitd metoda alternativniho feSeni sport
mimo standardni soudni fzeni. Usp&$nost feSeni konfliktnich p¥ipadi je velmi vysoka?, podle
sveétovych statistik zhruba 75 %. Mediace se zacala prosazovat nejprve v ob¢ansko-pravnich
a obchodnich vécech, na pielomu 70. a 80. let pak ve vétsim métitku rovné€z v trestnim fizeni.
Je velmi rozsitena v USA, ale také ve Velké Britanii a v Australii, kde se vyuziva az v 60 %
sport, piedevs§im ve vécech obchodnich (hospodatskych), rodinnych nebo ve verejné sfére
(zpravidla ochrana Zivotniho prostiedi), pficemz zhruba dvé¢ tietiny spora se vyiesi uzavienim
dohody.

Praxe v evropskych statech rovnéz ukazuje, Zze vyuziti pravnich znalosti a zkuSenosti
advokata nebo dokonce autority soudce pti mediaci vede k piekvapive pozitivnim vysledktim
feSeni konfliktd. Dnes je v fad¢ evropskych stati mediace prostiednictvim advokatd tak
daleko, ze zde existuje nejen velky pocet advokatli-medidtor, organizovanych mimo jiné
podle jednotlivych spolkovych zemi (Némecko, Rakousko), ale je mozné mediaci v téchto
statech studovat vramci univerzitniho studia na pravnickych fakultaich ptedev§im ve
specializovanych kurzech, naptiklad konfliktniho managementu3.

2 viz informace o sympoziu Mediace ve vefejné sféfe, Nové cesty feSeni konfliktd a spolutidast v EUREGIO,
Osnabriick, leden 2007
® blize viz H. Pipkova: Soudce mediatorem ve spravnich vécech? Pravni radce 12/2007, str. 13 - 21



V jednotlivych zemich se aplikovana mediace neuziva se stejnou intenzitou v kazdé
oblasti, nybrz se rozviji rtiznorod¢ dle specifickych podminek. Napiiklad v Norsku ma
mediace vice nez dvousetletou tradici a je zaméfend na péci o nezletilé. Ve vécech vychovy,
vyzivy a stykani se s détmi do 16 let jejich zivota rozhoduje komise mediatort. Jenom
v samotném Oslu plsobi tfi méstské poradenské kancelare, v nichz klicovou roli kromé
psychologt a socialnich pracovnikt hraji mediatori®.

Ve Francii je mediace stdle soucéasti soukromé sféry, je vSak stitem financné
podporovana. Dle zakona z roku 1995 a vyhlasky z roku 1996 je upravena ob¢ansko-pravni
mediace a jeji zaclenéni do soudniho procesu. Na jejim zdklad¢ miiZze soudce v civilnim pravu
ve kterékoli fazi konani, av§ak jenom se souhlasem jeho ucastnikd, jmenovat tieti osobu-
mediatora. Soudce ur¢i trvani mediace, pficemz tato lhlita nesmi piekrocit tfi mésice a jenom
jednou miize byt obnovena. Po tspésném ukonceni mediace soudce oveéri dohodu spornych
stran. Odménu mediatora hradi strany. Institut mediace existuje ve Francii od roku 1973.
Realizuje se obchodni a justini mediace. Usp&snost rodinné mediace dosahuje 60 %.
V mediacich mezi bankami a jejich klienty je uspéSnost feSeni sporu vice nez 65 %,
Vv ptipadech pracovnich sport uspé$nost mediace dosahuje az 75 procentS.

Zkusenosti z Velké Britanie potvrzuji, ze pii rozvijeni mediace existuji dvé etapy.
Prvni spociva ve vytvafeni ramce pro mediaci (legislativa, Skoleni mediatord) a ve druhé je
dalezité¢ dosahnout toho, aby lidé mediaci vyuzivali. Spojené kralovstvi se nachazi jiz ve
druhé etapé a uskutecni rocné v priméru 2500 civilnich/obchodnich mediaci. V zemi, jez ma
60 milionli obyvatel, je to vSak stale velice malo. Potvrdilo se také, ze mediace je
nejefektivnéjsi jako soucast systému obcanského soudnictvi, ktery podporuje anebo dokonce
odménuje dohodu. VIadni podpora mediace byla pro divéryhodnost procesu také mimotadné
diilezitad. Nejpozoruhodngjsim piikladem je vetfejny zdvazek vlady Spojeného kralovstvi
vyuzivat mediaci v pfipadech, ve kterych je samotnd vlada jednou ze spornych stran —
napiiklad ve sporech, které se tykaji smluv®,

Ulohu alternativnich zpiisobti fedeni sporti vyzdvihuje fada mezinarodnich néstroji.
Pokud jde o jiné postupy feSeni sporu neZ rozhod¢i fizeni, neexistuji zadné zdvazné nastroje
mezinarodniho prava. Rada mezivladnich organizaci viak ve svych programech podporuje
alternativni feSeni sport a planuje nezavazné nastroje (pravné nevynutitelné predpisy). V roce
1998 Rada Evropy pfijala doporuceni o rodinné mediaci Rec(98)1E/21 January 1998 a v roce
2002 doporuceni o obCanské mediaci Rec(2002)10E/18 September 2002. Komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) pfijala v roce 2002 modelové pravo pro obchodni

mediaci.

Také vramci Evropské unie jsou pfipravovany piedpisy komunitarniho prava
zabyvajici se problematikou mediace, které si kladou za cil zakotveni rychlejsiho, levnéjSiho
a predevsim smirné¢ho urovnavani sport. S ptihlédnutim k pomérné uspokojivym vysledkiim
mediace ve v&cech trestnich, jakoZ i v oblasti ochrany spotiebitele’, zafadila v roce 2005
Komise do tzv. Haagského programu obsahujiciho deset priorit pro nadchézejici pétileté
obdobi ,,Partnerstvi pro evropskou obnovu®, mj. téZ Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych

* http://mediacia.zucha.sk/uspesnost-mediacie-v-europe.html

> tamtéz

® http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=1551&htm=15/I5712.htm

" viz doporuceni Komise ze 4. dubna 2001 o zasadach pro mimosoudni organy pi feSeni spotiebitelskych sporii
uzavienych pravni dohodou (Uf. vést. L 109, 19. 4. 2001)



a obchodnich vécech. Tato smérnice v ¢l. 2 pieshrani¢ni spory v odstavci 1 definuje tak, ze
pieshrani¢ni spory jsou spory, v nichz mé alesponi jedna ze stran sporu bydlisté¢ nebo se
obvykle zdrzuje v jiném c¢lenském staté nez kterakoli jina strana ke dni, ke kterému strany
souhlasi s vyuzitim mediace po vzniku sporu, je mediace nafizena soudem, vnitrostatni pravo
stanovi povinnost vyuzit mediace, nebo doslo k vyzvani stran pro ucely ¢lanku 5.

V ¢lanku 5, ktery upravuje pristoupeni k mediaci, se stanovi, Zze soud, u kterého je
podana zaloba, mlze ve vhodnych piipadech a s ohledem na vSechny okolnosti dané¢ho
pfipadu vyzvat strany, aby k feSeni sporu vyuzily mediace. Soud také mtize vyzvat strany, aby
se zucastnily informativniho setkani o moZznosti vyuziti mediace, jestlize se takova setkani
konaji a jsou snadno pfistupna.

Soucasné v tomto ¢lanku stanovi, ze touto smérnici nejsou dotéeny vnitrostatni pravni
ptedpisy, podle nichz je vyuziti mediace povinné nebo je pfedmétem pobidek nebo sankci, at’
uz ptred zahdjenim soudniho fizeni, nebo po jeho zahijeni, za ptedpokladu, Ze tyto pravni
predpisy nebrani strandm sporu ve vykonu jejich prava na pfistup k soudnictvi.

V ¢l 8 odst. 1 Smérnice stanovi, Ze cit.: ,,Clenské staty zajisti, aby stranam, jeZ si ve

snaze o urovnani sporu zvoli mediaci, nebranilo v pozdéj$im zahajeni soudnich ¢i rozhod¢ich
fizeni ve stejné véci uplynuti promlceci nebo prekluzivni doby béhem media¢niho fizeni.*.

Ve vétSin€ Clenskych stati EU upravuji mimosoudni feSeni sport, které soud svétuje
treti stran¢, vSeobecné pravni predpisy. Podpora mediace v ramci téchto pravnich uprav je
rizné intenzity, a to od moznosti pouZziti mediace jako prostfedku pro mimosoudni feseni
sportl (Belgie, Francie), pfes nabadani na jeji pouziti (napf. ve Spanélsku, Italii, Svédsku,
Anglii a Walesu), az po zdkonem stanovenu, anebo soudcem ulozenou, povinnost vyuzit
nejprve mediaci jako mimosoudni feSeni sporti pfed soudnim jednanim (napt. v Némecku ¢i
Recku).

Mediace v CR

V Ceské republice v soucasné dob& mame mediaci spojenou s trestnim Fzenim,
nicméné v poslednich letech dochézi k jejimu stile intenzivnéjSimu vyuziti téz v jinych
pravnich oblastech. I v soucasnosti mohou strany konfliktu dobrovoln¢ podstoupit smirci
fizeni u kterékoliv osoby, kterd je schopnd je vést k smirnému vyieSeni jejich
konfliktu, a vysledkem tohoto fizeni muze byt uzavieni dohody, resp. smlouvy dle
obc¢anského zakoniku nebo obchodniho zakoniku, kterou si mohou nechat schvalit u soudu
jako soudni smir nebo posléze uzaviit smluvni exekucni titul - ve form¢ notaiského c¢i
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti — jehoz pfedmétem bude dohoda o splnéni
pohledavky ¢i jiného naroku vyplyvajici z mediacni dohody. Notaisky a exekutorsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti jsou exekucnim titulem a jsou tedy vymahatelné. Na rozdil od
soudniho fizeni se vSak v pribéhu mediace, kterou Ize provadét v soucasnosti, nestavi
promlceci doby ani doba pro zanik prava. VétSina soudi ve vécech tykajicich se vychovy
ditéte a styku jeho rodinnych ptislusnikii s nim z divodu provedeni mediace a rodinné terapie
s manzelskymi a rodinnymi poradnami jiz dlouhodobé spolupracuje. Je vSak potieba
zabezpecit, aby tuto mediac¢ni ¢innost vykonavaly osoby, které budou odpovidajicim
zpusobem vySkoleny a mohly se tak stat adekvatnimi partnery soudct rozhodujicich tuto
agendu, ktefi by nésledn€ pouze schvalili mediacni dohodu. V ¢eském pravnim tadu je tedy
zadouci zakotvit pravni ucinky zahajeni mediace a moznost alespon ¢aste¢né¢ povinného



mediacniho fizeni (ve formé povinného setkani s mediatorem) jako alternativy soudniho
procesu a zalozit tak solidni platformu pro tspésné ptisobeni mediatort.

Identifikace cilu, kterych ma byt dosaZeno

Cilem nové pravni Gpravy je moznost rychle, efektivné, bez Casové a ekonomické
narocnosti a na zdkladé dohody, tedy bez neptatelskych postojii, fesit konflikty a pfitom:

- mit pocit kontroly nad procesem feseni konfliktu a jeho vysledkem,

- mit pocit emocni podpory,

- mit pocit soukromi pfi feSeni konfliktu a pocit uchovavani divérnych informaci,

- mit moZnost pochopit druhou stranu a moznost byt sdm pochopen,

- mit moznost snizeni napéti a zlepSeni vzajemnych vztaha,

- mit moznost uchovani prostoru pro dalsi budouci spolupraci.

Identifikace rizik spojenych s necinnosti

Neumoznit a nepodpofit v zahrani¢i osvédceny mimosoudni zpusob fteSeni sporti
znamena zistat u stavajicitho zplsobu feSeni spord, tedy prostfednictvim soudniho nebo
rozhod¢iho fizeni, které jsou, alespont v pifipad€ fizeni soudniho casové a ekonomicky
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o né&kterych aspektech mediace Vv obcanskych
a obchodnich vécech, nebot’ jinak hrozi Ceské republice sankce ze strany Evropské unie.

Konzultace

Pro pfipravu navrhu zakona byla ziizena pracovni skupina sloZend z odbornikil na
mediace. Zastoupeni v pracovni skuping méla Soudcovska unie CR, Ministerstvo primyslu
a obchodu CR, Ceska advokatni komora, Asociace mediatort CR, Evropsky institut pro smir,
mediaci a rozhod¢i fizeni, Conflict Management International, Institut mediace a Proba¢ni
a mediaéni sluzba. Cleny byli i advokati a mediétofi.

I1. Navrh variant reSeni

Nulova varianta

Tato varianta ptedpokladd, ze se nezméni soucasny pravni stav. Mediaci bude moci
nadale vykondvat prakticky kazda osoba na zakladé Zivnostenského opravnéni jako volnou
zivnost. Nebude tedy existovat skupina mediatori se stitem garantovanym vzdélanim
a nebude nijak upravena mediace jako proces, resp. alespon jeji zacatek a konec. Soudy
nebudou mit divéru k preruSeni fizeni za ucelem provedeni mediace, pokud nebudou mit
zaruku, ze mediator, kterého si strany zvoli, je profesiondl, ktery mize strandim dopomoci ke
smirnému feseni konfliktu. K navrhu zdkona o mediaci bylo pfistoupeno zejména s ohledem
na Upravu mediace pravem EU, konkrétné¢ Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nekterych aspektech mediace v obcanskych
a obchodnich vécech. Na zéklad¢ této smérnice, resp. pro moznost jeji transpozice, je nutné



upravit alesponi zdkladni instituty mediacniho fizeni a pfedevSim definovat mediaci. Dle
smérnice je mediace formalni fizeni, tedy fizeni, které je alesponn v hrubych obrysech
upraveno pravnimi piedpisy, a medidtorem osoba, kterd muze kvalifikované vést mediaci,
tedy musi pro tuto ¢innost spliiovat n¢jaké minimalni kvalifika¢ni pozadavky, které budou
stanoveny zakonem.

Vyhodnoceni nakladu nulové varianty

Ze zahrani¢nich zkuSenosti vyplyva, ze feSeni konfliktl prostiednictvim mediaci je
vyhodné jak pro stat, tak pro strany konfliktu. Pro stat je vyhodné zejména ekonomicky, pro
strany konfliktu zejména z ¢asového a psychického hlediska. Tyto skute¢nosti potvrzuje
i analyza uvedena v ¢asti III. Vyhodnoceni nakladu a piinosu, kdyz z identifikace nakladt
a prinosit jednoznaéné vyplyva, Ze feSeni konfliktd prostfednictvim mediace je vyrazné
levnéj$i nez feSeni konflikt prostfednictvim soudd.

Zavér
Z vy$e uvedenych dtvodd bylo upusténo od tvah o nulové varianté. S ohledem na

shora uvedené skute¢nosti bylo vypracovéano variantni feSeni problému.

Variantni feSeni problému

1. Rozsah upravy
1a) uprava mimosoudni i soudni mediace, uprava veskeré mediacni innosti Ci jeji casti

VARIANTA I.:
Zakon by mél upravovat veskerou mediacni ¢innost.

VARIANTA II.:
Zakon by mél upravovat jen ¢innost zapsané¢ho mediatora.

VARIANTA IIL.:
Me¢la by byt piijata pouze minimalistickd transpozi¢ni uprava.

Vétsina Clenti pracovni skupiny preferovala omezit rozsah pravni upravy jen na ¢innost
zapsaného (tj. kvalifikovaného) mediatora. Zakon by vSak nemél znemoznit jinym osobam
¢innost spadajici do oblasti mediacnich technik. Stat by mél rucit za kvalitu zapsaného
mediatora osobam, které chtéji vyuzit jeho sluzeb, avSak nemél by pravni upravou
znemoznovat jiné mimosoudni zpisoby feSeni konfliktd tém, kdoz sluzby zapsaného
mediatora vyuzit nechtéji. Pravni Giprava by vSak méla strany konfliktu motivovat k tomu, aby
vyuzily sluzeb profesionalnich, tedy zapsanych mediatort. Pfijeti varianty III. se jevi jako
naprosto nevhodné, nebot by byla upravena pouze mediace V pfeshrani¢nich sporech
a pozitivni efekty nové pravni upravy by tak byly omezeny pouze na nepatrné procento spord.
Vzhledem Kk ciltim, jez navrh regulace sleduje, je ziejmé, Ze nejlépe budou naplnény pouzitim
varianty II.



Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢&. 11, tedy Ze zakon by mél upravovat jen
¢innost zapsaného mediatora.

1b) piedmét mediace

VARIANTA I
Predmétem mediace by mély byt véci rodinné.

VARIANTA II.:
Predmétem mediace by mély byt véci obanskopravni, rodinné, pracovni a obchodni.

VARIANTA II1.:
Predmétem mediace by mély byt vSechny netrestni véci, tedy véci obCanskopravni,
rodinné, pracovni, obchodni a spravni.

-----

Dle ptevazujicich nazorti by mediace méla byt aplikovatelnd v oblasti véci rodinnych, ale téz
ve vécech obcanskopravnich, rodinnych, pracovnich ¢i obchodnich, a nadto by nemélo byt
branéno vyuziti mediace ve spravnich vécech, v nichZ lze véc fesit smirem ¢i dohodou (jedna
se vSak pouze o spory soukromopravniho charakteru, kde jsou strany v rovném postaveni,
nikoli o moznost spravniho orgéanu, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjekti
nebo o nich jiz rozhodl, se stakovymi subjekty mediovat, takova tUprava by odporovala
principiim a zasadam vykonu moci vetejn¢).

V roce 2010 ¢inil pocet pravomocnych soudnich rozhodnuti ve sporech, jez by se
mohly stat pfedmétem mediace 751 365 (viz nize tabulky 1 a 2). Kdyby se desetina
z vedenych sporl feSila prostfednictvim mediace, §Slo by zhruba o 75 tisic sporti. Podle
varianty €. I by se pfedmétem mediace staly pouze spory rodinné, jejichz pocet byl v roce
2010 cca 163 tisic, tj. zhruba 22 % sport. Pres tfi ¢tvrtiny z celkového poctu sporti by tak
byly z moznosti feSeni mediaci vylou¢eny. Celkovy efekt nového zakona by se tim vyrazné
snizil. Varianta III. prakticky rozSifuje variantu II. o spory fesené v ramci spravniho prava.
spektra netrestnich sporti a tim dosahnout co nejvysSich piinost regulace. Proto je mozné
vnimat rozSifeni pfedmétu mediace ve spravnich vécech nejen jako pfijatelnou, ale i jako
piinosnou.

Zavér: Doporucuje se piijmout variantu ¢. 111, tedy Ze predmétem mediace by
mély byt vSechny netrestni véci.
2. Definice pojmu mediator

VARIANTA I.:
Mediatorem se rozumi fyzickd osoba, které byla udélena akreditace vzdélavacim
zafizenim, které bylo autorizovano Ministerstvem spravedlnosti.

VARIANTAII.:



Mediatorem se rozumi fyzickd osoba, ktera je Ministerstvem spravedlnosti zapsana do
seznamu.

VétSina Clenu pracovni skupiny se priklané€la Kk definici mediatora pies zapis do
seznamu mediatort. Ugelnym se v tomto piipadé jevi princip konstitutivniho zapisu do
seznamu (pouze u hostujiciho mediatora se vzhledem k evropskym piedpisim musi jednat
0 zapis deklaratorni) spolu s pfisn¢ nastavenymi vstupnimi parametry, aby zapsany mediator
poskytoval zaruku kvalitniho a profesionalniho feSeni vSech konfliktl. Varianta I. je navic
realizovatelnd pouze v pfipadé, ze bude zvolena varianta povinného vzdelavani nebo
povinného vzdélavani v akreditovanych zatfizenich. Z nabizenych feSeni je zdpis v jednotném
seznamu  Ministerstva  spravedlnosti  feSenim  nejjednodu$Sim,  nejjasnéjSim,
nejekonomictéjSim a nejefektivnéjsim, které ptitom zajiStuje 1 dostatecnou kontrolu
ministerstva nad mediatory.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. Il, tedy Ze mediatorem se rozumi
fyzicka osoba, ktera byla zapsana Ministerstvem spravedInosti do seznamu.

3. Mediace dobrovolna ¢i povinna

VARIANTA I.:
Mediace by méla byt dobrovolna.

VARIANTA II.:
Mediace by méla byt nafizena.

VARIANTA IIL.:
Mediace by méla byt povinna.

VétSina c¢lenit pracovni skupiny se vyjadiila zasadné¢ pro princip dobrovolnosti
mediace. Lze si totiz jen obtizné predstavit, ze by stranam konfliktu bylo nafizeno, aby se
pokusily uzavtit smir, tedy aby spolu komunikovaly a dohodly se na feSeni svého konfliktu.
Na druhou stranu se zejména v rodinnych vécech jevi jako vhodné, aby soud mél moznost
ucastniklim fizeni nafidit kratké setkani s mediatorem, pii némz by mediator vysvétlil
moznosti a vyhody mediace. Odbornici na mediace se shoduji vtom, ze v pfipadé
vyhrocenych konflikth muze setkani s medidtorem uklidnit situaci a pfispét ke smirnému
feSeni.

Zavér: Doporucuje se prijmout kombinaci varianty €. | a Il, tedy Ze mediace by

méla byt zasadné dobrovolna, soud by v§ak mél mit moZnost ucastnikim Fizeni naridit
kratké setkani s mediatorem.

4. Mediacni proces

VARIANTA I.:
Zakon obsahuje podrobnou upravu formélniho procesu.

VARIANTA 1.



Zakon upravuje jen zakladni zasady fizeni, zahajeni a ukon¢eni media¢niho fizeni.

V pracovni skupiné panovala shoda na tom, ze ptipravovany zakon by mél obsahovat
pouze zakladni zasady fizeni, zahdjeni a ukonc¢eni mediac¢niho fizeni. Mediace je totiz proces
vicemén¢ neformalni, ktery se naprosto odlisSuje od soudniho nebo jakéhokoli jiného fizeni
a nelze jej proto pfili§ detailné upravit (s vyjimkou zahdjeni mediace a jejiho skonceni, kdy
vymezeni téchto okamzikil je nezbytné zejména z hlediska uc¢inkti mediace). Pokud by zakon
podrobné upravoval podminky procesu, jak se navrhuje ve varianté 1., hrozilo by, Ze fada
mediaci svdzand piiliSnou formalizaci nedospéje k dohod¢ nebo dohodu soud neschvali pro
formalni poruSeni zadkona. Jinou moznosti je, Ze by se tato poruseni zatajovala nebo tise
tolerovala. To by snizovalo celkovou ucinnost zakona o mediaci, ataké by tato praxe
snizovala celkovy respekt jak k pravu, tak i mediaci samotné. Mimo jiné by mohlo dochézet
i K marné vynalozenym nakladim. Pfili§ podrobna uprava by v tomto ptipadé mohla byt
prekazkou efektivni mediace.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu €. 1, tedy Ze zakon upravuje jen zakladni
zasady Fizeni, zahajeni a ukonceni mediac¢niho Fizeni.

5. Utinky mediace

VARIANTA I
Zahijeni mediacniho fizeni ma vliv na béh promléeci doby.

VARIANTA II.:
Zahajeni mediacniho fizeni nemd vliv na béh promlceci doby.

Jednomysln¢ se Clenové pracovni skupiny vyjadfili v tom smyslu, Ze by zahdjeni
media¢niho fizeni mélo mit vliv na béh promlceci doby. Vzhledem k tomu, Ze mediace mtze
probihat pouze se souhlasem vSech stran konfliktu, neni staveni promlceci doby jakozto
dusledek zahajeni mediace na piekazku, nebot’ dava prostor stranam jejich konflikt vyfesit
smirn€. Jedna se o vyznamny motivacni prvek. Navic ke staveni promlceci doby a lhiit pro
zanik prava u mediaci s preshrani¢nim prvkem Ceskou republiku zavazuje vyse zminéna
smérnice. Neékteré UspéSné zahdjené a probihajici mediace by mohly skoncit neuspésné
v disledku bézicich promlcecich dob, které by se v tomto ptipadé projevovaly jako zatéz.
Dutvody pro doporuceni varianty 1. jsou tedy podobné, jako v piipadé bodu 4. Mediaéni
proces.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. |, tedy Ze zahajeni media¢niho Fizeni
ma vliv na béh promléeci doby a vzhledem ke smérnici i na béh prekluzivnich lhiit.
6. Vybér mediatora

VARIANTA I.:
Strany si voli mediatora samy.

VARIANTA 1.



Mediatora ur¢i soud, je-li zahajeno soudni fizeni.

VARIANTA IIL.:
Mediatora miize urcit soud, neshodnou-li se strany na osobé mediatora.

Clenové pracovni skupiny se ptiklangji k tomu, aby si strany konfliktu mohly zvolit
mediatora samy. Vybér medidtora by mél byt zasadné ponechdn na vili stran, nebot” divera
Vv mediatora je nezbytnym piedpokladem pro uspéch mediace. Nicméné pokud bude upravena
moznost soudu nafidit setkani s mediatorem, je ticba pamatovat na situace, kdy ucastnici
nebudou schopni ¢i ochotni se na mediatorovi shodnout. V takovém piipadé soud musi mit
moznost mediatora sdm vybrat.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. | v kombinaci s variantou ¢&. 111, tedy
Ze neshodnou-li se strany na osobé mediatora, miiZe jej urcit soud, jde-li o natizeni
prvniho setkani s mediatorem soudem.

7. Naklady na narizené setkani s mediatorem

VARIANTA I.:
Bude-li soudem nafizeno setkani s mediatorem, bude odména mediatora hrazena
Z rozpoctu soudu.

VARIANTA 1.
Bude-li soudem nafizeno setkani s mediatorem, bude odména mediatora hrazena
ucastniky fizeni.

VARIANTA IIL.:
Bude-li soudem nafizeno setkani s mediatorem, bude mediace poskytnuta zdarma.

Pracovni skupina se shodla na tom, ze pokud bude piijato doporuceni, aby soud m¢l
moznost nafidit ucastnikiim fizeni setkdni s medidtorem, je tfeba rovnéz vyfesit otdzku
financovani tohoto setkéni. VétSina Clenti pracovni skupina pak zastavala ndzor, ze ackoli
pijde o setkdni s medidtorem nafizené soudem, a pieneseni nakladii na stat by tedy bylo
patrné opodstatnéné, ucastnici by nebyli nijak motivovani na zdarném vysledku mediace
a setkdni s mediatorem by tak bylo Cist¢ formalni a jeho pozitivni G¢inky by se nemusely
VvV mnoha ptipadech viibec dostavit. V neprospech varianty €. I hovofi 1 zna¢né néklady, které
by zatizily statni rozpocet, coz je v soucasné ekonomické situaci statu tézko predstavitelné.

Varianta III. pfenasi naklady setkani s medidtorem na mediatory. Zakladem této varianty
je uvaha, ze medidtoii budou mit zdjem Vv tomto piipadé bezplatnou mediaci poskytovat,
nebot’ po uplynuti soudem stanoveného rozsahu setkani s mediatorem budou moci s t€astniky
uzavrit jiz béZznou dohodu o provedeni mediace za trznich podminek. Negativem této varianty
je vsak mozny rozpor s ¢l. 9 Listiny zékladnich prav a svobod (zdkaz nucenych praci
a sluzeb) a rovnéz jako u varianty 1. nedostatecna motivace ucastniki.

Jako nejvhodnéjsi se tedy jevi varianta II., tedy aby ndklady na nafizené setkani
s mediatorem hradili UcCastnici fizeni. Bude vSak muset byt stanoven maximalni rozsah
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nafizeného setkani s medidtorem a bude muset byt stanovena i vySe odmény pro medidtora,
pficemz tato odména by méla byt vyrazné nizsi, nez je béznd trzni sazba mediatori za
provedeni mediace. Utastnici fizeni tak budou motivovani k tomu, aby k mediaci ptistoupili
zodpovédn¢ a soucasné k tomu, aby sviij konflikt vyfesili co nejrychleji, dokud plati statem
regulovanou odménu medidtora. Po uplynuti soudem stanoveného rozsahu setkani
s mediatorem bude zcela na rozhodnuti stran, zda si pieji v mediaci pokraCovat. Regulaci
odmény mediatora dojde k castecnému zohlednéni varianty IIl., coz lze povaZovat za
spravné, vzhledem k tomu, Ze touto cestou bude mediatoriim rozsifovan okruh potencialnich
klientd. Uprava viak musi pamatovat i na osoby osvobozené od soudnich poplatk.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. II, tedy Ze naklady na narizené
setkani s mediatorem budou hradit ucastnici s tim, Ze bude stanoven rozsah setkani
a vySe odmény mediatora.

8. Vykonatelnost media¢ni dohody

VARIANTA I.:
Media¢ni dohoda je vykonatelna ze zakona.

VARIANTA II.:

Podminkou vykonatelnosti je schvaleni media¢ni dohody soudem ve formé smiru,
piipadné nasledné¢ uzavieni dohody o splnéni naroku vyplyvajiciho z media¢ni dohody ve
formé notatiského ¢i exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

VARIANTA III.:
Media¢ni dohoda bude pfimo vykonatelnd, pokud ji sepiSe mediator, ktery bude
soucasn¢ advokatem.

Témét jednoznacné se pracovni skupina shodla na tom, Ze mediacni dohoda by neméla
byt pifimo vykonatelnd. Takové feSeni se nevyskytuje ani v zahrani¢nich pravnich tpravach.
Pfimé vykonatelnost media¢ni dohody se nejevi jako piili§ vhodné feSeni zejména proto, ze
medidtor nemusi mit pravnické vzdélani, kdyz poskytuje sluzby spise psychologicko
poradenské sméfujici k odstranéni konfliktu. Zastupci Ceské advokatni komory prosazovali,
aby media¢ni dohoda sepsand mediatorem, ktery je souCasn¢ advokatem, byla piimo
vykonatelna. S timto feSenim vSak nelze souhlasit do doby, nez pfipadné advokati ziskaji
obecnou pravomoc sepisovat zapisy se svolenim k vykonatelnosti, kdy nalezitosti téchto
zapist budou obecné upraveny.

Podminka schvaleni mediacni dohody soudem podle varianty II. dava soudu moznost
kontroly nad touto dohodou, zejména nad jeji shodou s platnymi pravnimi pfedpisy. Svym
schvalenim zaroven dodava dohod¢ vyznamnou autoritu. V téch ptipadech, kdy nelze uzaviit
ve veci smir, soud k dohodé¢ jisté ptihlédne a miize ji i ,,pfejmout™ do svého rozhodnuti,
spliuje-li zdkonem stanovené podminky. Vedle soudniho smiru ptfichdzi v uvahu rovnéz
nasledné uzavieni dohody o splnéni néaroku vyplyvajictho z media¢ni dohody ve formé
notaiského ¢i exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Tato moznost vychazi
pfimo z pfislusnych pravnich ptedpisit a neni divod, aby ji zdkon o mediaci omezoval.
Samostatnou novelou exekuéniho tadu, kterou pfipravuje Ministerstvo spravedlnosti, bude
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nové stanoveno, stejné jako u notaid, Ze soudni exekutor odmitne provedeni pozadovaného
ukonu, jestlize odporuje zdkonu nebo jinému pravnimu predpisu.

Zavér: Doporucuje se piijmout variantu ¢. 11, tedy Ze podminkou vykonatelnosti
je schvaleni media¢ni dohody soudem ve formé smiru s tim, Ze vedle soudniho smiru je
rovnézZ mozné nasledné uzavieni dohody o splnéni naroku vyplyvajiciho z mediacni
dohody ve formé notarského ¢i exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

9. Odpovédnost mediatora za soulad media¢ni dohody s platnym pravem

VARIANTA I
Mediator je odpovédny za soulad media¢ni dohody s platnym pravem.

VARIANTA II.:
Mediator neni odpovédny za soulad media¢ni dohody s platnym pravem.

VARIANTA III.:

Za soulad media¢ni dohody s platnym pravem je odpovédny pouze mediator, ktery je
soucasn¢ advokatem.

VétSina ¢lentt pracovni skupiny se shodla na tom, ze mediator by nemél byt
odpovédny za soulad media¢ni dohody s platnym pravem. Opacné feSeni by bylo
nestandardni i vzhledem k zahrani¢nim pravnim tpravam. Zastupci Ceské advokatni komory
vsak preferovali, aby tuto odpovédnost nesl mediator, ktery je soucasné advokatem.

Medidtor je pouze prostfednikem, ktery dvéma znesvafenym strandm usnadiiuje
vzajemnou komunikaci a vede je k vyfeseni jejich konfliktu. Mediator pfi vykonu mediace
neni poskytovatelem pravnich sluzeb, ackoli je k jejich poskytovani jinak opravnén, naopak
poskytuje spiSe psychologické poradenstvi sméfujici k odstranéni konfliktu. Mediator neni
smluvni stranou media¢ni dohody, ani tuto dohodu nutné nesepisuje. Panuje vSeobecna shoda
na tom, ze neni mozné po mediatorech, ktefi nemaji pravnické vzdélani spravedlivé
pozadovat, aby nesli odpovédnost za soulad mediacni dohody s platnym pravem. Teoreticky
by bylo mozné, aby tuto odpovédnost nesli mediatofi, ktefi jsou soucasn¢ advokaty, nebot’
u nich ptekdzka chybéjiciho pravnického vzdélani odpada. Stanoveni rozdilnych podminek
pro riizné skupiny mediatorti vSak neni vhodné, a to zejména z divodu pravni jistoty stran
konfliktu. Pokud tedy neni mozné na vSech mediatorech vyzadovat odpovédnost za soulad
mediacni dohody s platnym pravem, neméli by tuto odpoveédnost nést ani mediatofi, kteti
jsou soucasn¢ advokaty.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. 11, tedy, Ze mediator neni odpovédny
za soulad media¢ni dohody s platnym pravem.

10. Mediator — kritéria pro vykon ¢innosti

e zpusobilost K pravnim tkontim
e bezuhonnost
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e minimalni dosazené vzdélani - VS (magisterské / bakalatské) / VOS / moznost
nahradit vzdélani praxi, bez stanoveni pozadavku minimalniho vzdélani

e povinné vzdélani v oblasti mediacnich technik - kurz u vzdélavaciho zatizeni, Justi¢ni
akademie, VS vzdé&lani obor mediace / bez stanoveni pozadavku vzdélani

e sloZzeni zkouSky u MSp, u Justi¢ni akademie, u vzdélavaciho zafizeni akreditovaného
MSp, u subjektu certifikovaného Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. / uznani
praxe misto zkousky

e specialni podminky pro medidtora v rodinnych vécech - specializované vzdélani,
specializovana zkouska, G€ast na mediacich, praxe

Kritéria pro vykon ¢innosti mediatora musi byt nastavena tak, aby byla dostate¢né
zajisténa kvalifikace mediatora vzhledem Kk jeho odpovédnosti pfi vykonu mediace, ale
zaroven tak, aby medidtor dokézal splnit nastavené pozadavky co nejefektivnéj$im zptiisobem
vzhledem k vlastnim ndkladim (na vlastni vzd€lavani, tj. dosaZeni, zvySovani a udrzovani
kvalifikace). Stat ma zajem na tom, aby mél dostatecny pocet zapsanych mediatort, avSak
vzhledem k tomu, Ze vefejnosti bude rucit za jejich kvalitu, nemize k vykonu této Cinnosti
pfipustit kazdého. Pozadavky je tfeba nastavit vyvazeng€. VétSina Clenli pracovni skupiny se
shodla, Ze je tfeba, aby cCinnost zapsaného medidtora mohla vykondvat pouze osoba
bezuhonnd a plné zplsobila k pravnim tkontim, kterd doséhla jistého stupné vzdélani. Nazory
na stupent dosazené¢ho vzdélani se liSily, nakonec vSak prevazil nazor, ze by se mélo jednat
0 vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu. Vzhledem k zatim nedlouhé
tradici mediatori v Ceské republice nakonec pievazil i nazor, ze nebude uznavana 7adna
praxe, coz se jevi jako spravedlivé i s ohledem na rovné nastaveni ,,startovnich* podminek.

Pokud jde o povinné vzdélani v oblasti mediacnich technik, pfevazoval nazor, ze by
mélo byt pozadovano. Piedkladatel je vSak presvédcen, ze na pocatku existence této profese
v CR by mélo byt od této povinnosti upusténo a schopnosti by se mély prokazovat pouze
odbornou zkouskou, kterou za pomoci odbornikti bude zajisStovat Ministerstvo spravedlnosti
CR. Nejefektivngjiiho ziskani potiebného vzdélani bude dosahovano pii dostatedné
konkurenci vzdé€lavacich instituci, které samy na volném trhu vytvoii potfebnou nabidku
vzdélavacich programi za konkurenceschopné ceny. Pokud by bylo nutné vzdélavaci instituce
akreditovat, vyvolavalo by to dodatecné naklady statu (MSp) na dohled nad vzdélavacimi
programy, vzdélavajicimi institucemi a na prubeh vzdélavani. U lidi, ktefi jiz nyni maji
dostate¢nou praxi, by to naopak vyvolalo dalsi zbytecné naklady na absolvovani takového
vzdélani. Doporucuje se prozatim neregulovat sit vzdélavacich instituci (dostupnost
vzdélavani mediatori) akreditacemi S tim, Ze v budoucnu lze o zavedeni takové Gpravy po
vzoru fady Clenskych stati uvazovat. ZkuSenosti a odborné zazemi pro nastaveni efektivni
zkousky mediatorti lze Cerpat z dosavadni vzdélavaci ¢innosti pro mediatory (z poradani
odbornych kurzl, prizkumd, apod.). V pfipadé¢ rodinné mediace jednoznacné pievazoval
nazor, ze osoby, které by chtély plsobit v této oblasti, by mély mit dalsi ptedpoklady pro
vykon této Cinnosti. Aby nedochézelo ke zbyte¢né formalizaci na bazi zakazh ¢i piikazd,
dospéla nakonec pracovni skupina k tomu, Ze nejvhodnéjSim feSenim je pozadovat, aby
mediatofi, ktefi si budou chtit jako zaméfeni v seznamu uvést oblast mediace v rodinnych
vécech, museli slozit zkousku zamétenou praveé na tuto oblast. Osoby, které se budou chtit
mediovat, nebo soudy pfi natfizovani setkdni s medidtorem, pak budou védét, Ze tito mediatoii
splnili 1 dalsi kvalifika¢ni pfedpoklady. Jind zaméfeni by prozatim neméla byt uvadéna a az
po osvédceni se takové tpravy u rodinnych véci by mohlo byt zvazeno, jakéd dalsi zaméieni
a za jakych podminek by mohla byt v seznamu uvadéna.
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U otazky, zda by mediace méla byt Zivnosti, je doporuc¢ovano priklonit se k varianté, ze
nikoli, a ze ¢innost medidtora by méla byt upravena timto zakonem.

Zavér: Doporucuje se prijmout nasledujici kritéria, ktera by méla spliiovat osoba,
jeZ se chce stat mediatorem - zpisobilost k pravnim tikonim, bezihonnost, dosaZené
vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu, sloZeni zkouSky pred
autorizovanou komisi MSp, dalsi zkou$ka pro zaméreni na rodinnou mediaci.

11. Ml¢enlivost

VARIANTA I
Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje pouze na medidtora.

VARIANTA II.:
Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje i na strany mediace.

Vétsina ¢lend pracovni skupiny se priklanéla k tomu, aby se zakonem stanovena
povinnost mlcenlivosti vedle medidtora vztahovala i na strany konfliktu. Argumentovali
pfitom tim, Ze divérnost informaci sdélenych v rdmci mediace je jednim ze zdkladnich
atributd media¢niho procesu, a také vyznamnym motivaénim prvkem K Gcasti na mediaci.
Avsak dle nazoru pfedkladatele by proces mediace mél byt regulovan jen v nezbytn€ nutné
mife. RozSifovat povinnost mlcenlivosti i na strany konfliktu se ptedkladateli jevi jako
nadbytecné a navic ze strany statu V piipadé poruseni takové mlcenlivosti obtizné
postizitelné. Stranam konfliktu hlavné nesmi byt znemoznéno domahat se po piipadné
neuspésné mediaci svého prava u soudu, na coz v pracovni skupin€¢ poukazovali zejména
soudci. Vzhledem k tomu, ze mediace je v zasadé dobrovolny proces, je elementarni Groven
davéry mezi stranami predpokladem samotného zahdjeni mediace. Pokud vSak budou mit
strany potfebu si povinnost ml¢enlivosti upravit (typicky napt. v obchodnich sporech), nic
nebrani tomu, aby si tuto povinnost sjednaly v dohod€ o provedeni mediace. V takovém
pfipad¢€ je povinnost mlcenlivost zajiSténa soukromopravnimi instituty bez ingerence statni
mocCil.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. I, tedy Ze povinnost milcenlivosti se
vztahuje pouze na mediatora.

12. Odpovédnost za Skodu

VARIANTA I.:
Zvlastni uprava odpovédnosti v zadkoné o mediaci.

VARIANTA II.:
Odpovédnost za skodu zpiisobenou mediaci se fidi obecnou pravou odpovédnosti za
Skodu.

Vsichni c¢lenové pracovni skupiny se vyjadfili tak, ze odpovédnost za Skodu
zpusobenou mediaci by se méla fidit obecnou Upravou odpovédnosti za Skodu, ktera je
dostate¢né upravena obecnymi predpisy. Jelikoz neni konkrétni predstava, jaké zvlastni Skody
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muze mediator svou Cinnosti zpusobit, nepovazuje se za ucelné koncipovat zvlastni Gpravu
V tomto sméru, jak pfedpoklada varianta I.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. II, tedy Ze odpovédnost za $kodu
zpusobenou mediaci se Fidi obecnou upravou odpovédnosti za Skodu.

13. Pojisténi

VARIANTA I.:
Povinné pojisténi profesni odpovédnosti.

VARIANTA II.:
Dobrovolné pojisténi profesni odpoveédnosti.

VétSina €lent pracovni skupiny preferuje dobrovolné pojisténi profesni odpoveédnosti.
Nekteti se naopak domnivaji, Ze pouze povinné pojisténi profesni odpovédnosti zaruci
klientiim mediatora potiebnou ochranu v ptipad¢ zplsobeni Skody. Mediace je dobrovolny
proces a jeho vysledkem je ujednani, se kterym souhlasi obé strany a sviij souhlas vyjadii
svym podpisem. Z tohoto divodu nelze v pojisténi mediatort spatfovat garanci proti ztraté ¢i
finan¢ni, majetkové nebo jiné ijme. Naopak proti nému hovoii zvysené naklady mediatorti na
vykon jejich ¢innosti.

Zavér: S ohledem na ekonomické divody se doporucuje pfijmout variantu ¢. II,
tedy dobrovolné pojisténi profesni odpovédnosti.

14. Evidence mediatora

VARIANTA I.;
Mediatofi nebudou evidovani.

VARIANTA II.:
Mediatoti budou evidovani v jednotném seznamu.

VARIANTA IIIL.:
Mediatofi budou evidovani V nékterém ze seznami roz¢lenénych dle zaméteni.

Clenové pracovni skupiny se shodli na potiebé evidence mediatorii v seznamu, pii¢emz
vétsina se priklani k evidenci v jednotném seznamu, a to jak s ohledem na komfort uzivatelt,
tak soudii. Pokud bude MSp vykondvat dohled nad ¢innosti mediatorti, je jejich evidence
nutnd. Pfijetim varianty 1. by vznikla zna¢né neptehledna situace o mediatorech. Evidence ve

vvvvvv

dochdzelo k duplicitnim zaznamim v evidenci u mediatort, ktefi by méli vice zaméteni.
Nad ramec nabizenych variant feSeni se navrhuje uspotadat seznam tak, aby byl

ptehledny a informaéné hodnotny pro strany konfliktu, které budou, jak je pfedpokladano, do
mediacniho fizeni vstupovat v zasadé dobrovolné a mediatora si samy volit. Seznam by tedy
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mél byt vetejné piistupny (napf. prosttednictvim webovych stranek MSp) a mél by obsahovat
nejméné jméno, vék (rok narozeni) a misto ptisobeni medidtora, dosazené formalni vzdélani,
datum udéleni osvéd¢eni nebo zaméteni v oblasti mediace.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu €. II, tedy Ze mediatori budou evidovani
V jednotném seznamu.

15. Pusobnost Ministerstva spravedlnosti

VARIANTA I.:
Ministerstvo spravedlnosti bez ptisobnosti v oblasti mediace.

VARIANTA L.

Ministerstvo spravedlnosti zajistuje vedeni seznamu, odbornou zkousku a dohled nad
mediatory; ptipadné akreditaci a dohled nad vzdélavacimi zafizenimi ¢i uznavani praxe
namisto zkousky.

VARIANTA 111
Ceska advokatni komora zajistuje odbornou zkouSku pro advokaty a vykonava dohled
nad mediatory, ktefi jsou souc¢asn¢ advokaty.

Dle néazoru vétSiny ¢lenli pracovni skupiny by ministerstvo mélo zajiStovat odbornou
zkousku mediatora, vést seznam mediatort, provadét zapisy a vymazy ze seznamu a dohlizet
na medidtory. Dale by mé¢lo ministerstvo dohlizet nad pfipadnymi Skolicimi zafizenimi
a stanovit obsah zkouSek medidtori, uznavat praxi namisto zkouSky, nebo napt. ve
vyjime&nych piipadech prominout VS vzdé&lani, pokud budou tyto varianty piijaty. Pokud
bude mit ministerstvo pravomoc zapisovat mediatory do seznamu, m¢lo by mit téz pravomoc
voblasti dohledu nad kvalifikaci mediatort. Déleni téchto pravomoci by regulaci
komplikovalo. Vétsina ¢leni pracovni skupiny byla také toho nazoru, ze dohled nad ¢innosti
mediatorti by mélo vykonavat pouze ministerstvo. Zastupci Ceské advokatni komory naopak
preferovali zvlastni upravu dohledu a karné odpoveédnosti pro mediatory, kteii jsou soucasné
advokaty. Ackoli vykon mediace neni vykonem advokacie, jevi se predkladateli vhodné
zejména z diivodu hospodarnosti prisvédéit Ceské advokatni komoie v tom, Ze je vhodné
a nijak rizikové prenechat dohled nad mediatory, ktefi jsou zdroven advokaty Ceské advokatni
komote.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. II v kombinaci s variantou ¢. III ve
zjednoduseném znéni, tedy Ze ministerstvo zajiSt'uje odbornou zkousku, vedeni seznamu
a dohled nad mediatory a Ceskia advokatni komora zaji§t'uje dohled a odbornou
zkou§ku pro mediatory, ktefi jsou souc¢asné advokaty.

16. Provadéci predpisy

VARIANTA I
Vse upravit v zakong.

VARIANTA 1.
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Dil¢i oblasti upravit vyhlaskou — obsah zkousek, ptip. vzdélavani, vysi odmény
mediatora.

V tomto bod¢ ¢lenové pracovni skupiny preferuji upravu zakonem, s tim, Ze Upravu
dil¢ich oblasti by bylo mozno zajistit vyhlaskou. Vydani provadéciho pravniho ptedpisu
(vyhlasky MSp) by mélo vyplyvat zpotieby detailni tpravy nékterych aspektt pravni
regulace mediace, napt. obsahu vzdélavani mediatort, zkouSek, vySe odmény za nafizené
setkani s mediatorem, atd.

Zavér: Doporucuje se prijmout souhrn variant €. I a I1, Ze zasadni iiprava by méla
byt provedena zakonem a technické a procesni nalezitosti by mohly byt upraveny podle
potieby vyhlaskou.

I11. Vyhodnoceni nakladia a piinosi

Identifikace nakladi a prinosu

Proti soudnimu fizeni ma mediace zejména tyto piimé ekonomické ptinosy:

- Je Casové a finan¢né usporna pro strany konfliktu, protoze probiha bez dlouhych
¢ekacich lhat, za vyrazné nizSich finan¢nich ndkladlt a vyrazné nizsich psychickych
tlakli. U konfliktl, jejichZ pfedmétem je majetkové vyrovnani anebo penézni plnéni,
se zkracenim lhut Setfi naklady stran na rocich, Grocich z Groku, penéle apod.

- Pfinasi tspory v soudnim systému, a to nejen tim, ze konflikt fesi mediator namisto
soudce, ale také diky tomu, Ze strany dospéji k dohodé&, neni tedy strany vitézné ani
porazené a po ukonceni sporu by meély odpadnout ndkladné opravné prostredky
(odvoléni, dovolani, apod.) i vyméhani néasledného plnéni soudniho rozhodnuti, resp.
zavazku a prav stran mediaéni dohody. V zasadé totéZ plati i v situaci, kdy strany sice
mediacni dohodu neuzaviou, ale diky mediaci se vztahy mezi nimi zklidni a ony jsou
tak, jak vyplyva ze zahrani¢nich zkusenosti, schopny 1épe ptijmout soudni rozhodnuti
a vyrovnat se s nim.

Mediace ma proti soudnimu fizeni také mimoekonomické piinosy:

- Ponechava ucastnikiim kontrolu nad procesem feSeni konfliktu a podobou kone¢ného
vysledku.

- Po ukonceni konfliktu neni strany vitézné ani porazené, v Gcastnicich nezanechava
tedy pocity ukiivdénosti, nespravedlnosti, rezignace, apod., vysledek konfliktu by tedy
nemél byt frustrujici pro zddnou ze zacastnénych stran a vysledek by proto zadnou ze
stran nem¢l motivovat k dalSimu naruSovani vzajemnych vztahti, ale spiSe naopak
k ptipadné dalsi mozné spolupraci.

- Plnéni vyplyvajici zdosaZzené dohody je psychicky snaz§i a fakticky
pravdépodobné;jsi, nez ,,podrobeni se rozsudku®.

- Strany si navzdjem, i vi¢i mediatorovi, po vyfeSeni konfliktu zachovavaji vzajemnou
uctu a respekt.
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Exaktni vycisleni hospodafskych pifinosi neni mozné provést, nebot nejsou
k dispozici komparativni studie ani potiebné statistiky. Hlavnim hospodaiskym pfinosem
bude snizeni celkového népadu novych véci na soudy a rovnéz zkraceni délky soudniho
fizeni. OvSem to, jakym zpiisobem se nova pravni Uprava projevi na chovani ucastnikt fizeni
a na ochot¢ obc¢ant fesit svoje konflikty mimosoudné, bude moci byt vyhodnoceno az zpétné.

V tabulkdch 1 a 2 je pro ilustraci uveden pocet pravomocnych rozhodnuti soudd
V obCanskopravnich vécech a v fizenich o nezletilych détech za roky 2008, 2009 a 2010.
Pokud by v disledku pfijeti navrhované pravni tpravy doslo k celkovému poklesu soudni
agendy o 10 %, coZ lze povaZovat za realny predpoklad, znamenalo by to znacny piispévek
k odbifemenéni soudni agendy.

Tabulka 1 - Pravomocna rozhodnuti soudi v obéanskopravnich vécech

Pravomocna rozhodnuti souda v obcanskopravnich
veécech - pocet véci 2008 2009 2010
1| Obchodni spory 77543 127911 | 133485
2 | Pracovni spory 4 960 5259 4979
3 | Spory podle zakona o rodin¢ 9193 8 360 8 464
4 | Nahrada Skody podle obcanského zakoniku 63370| 89525| 129983
5 | Obcansky zakonik - ndjem bytl a obytnych mistnosti 57812 33145 29521
6 | Obcansky zakonik - ostatni najmy 6371 9 375 9990
7| Obcansky zakonik - vlastnické vztahy 10337 15341 9 864
8 | Jind prava upravena ob¢anskym zakonikem 102908 | 178 485| 238512
Ostatni spory obcanskopravni povahy upravené
9 | zvlastnimi predpisy 5773 10330 20 197
10 | Restitucni zadkony 394 801 208
11| Zaloby pro zmate¢nost a na povoleni obnovy Fizeni 754 856 582
Vymahani prav dusevniho vlastnictvi (smérnice €. 1 036 2381
12| 2004/48/ES) 1039
13 | Spravni soudnictvi 10592 | 10777 8 568
Celkem 304 254 | 480424 | 588169

Tabulka 2 - Pravomocna rozhodnuti soudu Vv Fizenich o nezletilych détech

Pravomocna rozhodnuti soudt v fizeni o nezletilych
détech - pocet véci 2008 2009 2010
1| Vychova a vychovné opatieni 46 383 | 47972 47 372
2 | Péstounska péce 1673 1796 1 806
3| Ustavni vychova 3891 4033 3709
4 | Ochranné vychova 9713| 10100 9201
5| Rodic¢ovské zodpoveédnost 1129 1179 1458
6 | Styk rodict s détmi, styk déti s prarodici a sourozenci 6 033 6 180 6 602
7 | Osvojeni 1401 1448 1408
8| Vyzivné 71494 | 73228 73 050
9| Urceni a popfeni otcovstvi 2 420 2181 2112
10 | Schvaleni dtlezitych tikonl za nezletilého 6 244 5 686 5227
11| Povoleni k uzavieni manzelstvi 59 57 60
12 | Jméno a piijmeni ditcte 1172 1131 1206
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13| Zpisobilost k pravnim tkontim 7 310 7591 7 068
14 | Prohléseni za mrtvého 69 175 226
15| Ustanoveni opatrovnika i¢astnika 1264 1561 1935
16 | Ustanoveni porucnika 745 756 747
17 | Zaloby pro zmateénost a na povoleni obnovy fizeni 0 14 9

Celkem 161 000| 165088 163196

Tabulka 3 - Primérna délka trvani soudniho Fizeni podle jednotlivych skupin

Skupina spori 2008 2009 2010
Obcanskopravni véci 495 dnti | 363 dnti | 315 dnl
Veéci v tizenich o nezletilych détech 174 dntt | 173 dnt | 173 dnt

Tabulka 4 - Primérna délka trvani media¢niho Fizeni podle jednotlivych skupin

Skupina sport

Obcanskopravni véci 60 dnt

Véci v fizenich o nezletilych détech 60 dnti

Vyznamnou mérou se pouziti mediace promitne do zkraceni celkové doby trvani
soudniho fizeni. Tabulka 3 uvadi primérnou délku trvani soudniho fizeni ve dnech. Vyplyva
Zni, ze projednavani obCanskopravnich véci trvalo v roce 2008 primérné cca 16 mésicd,
v roce 2009 doslo ke zkraceni primérné délky fizeni na cca 12 mésicli a v roce 2010 doslo
k dal$imu snizeni na 10 mé&sicu, a také Ze fizeni ve vécech nezletilych déti trva praimérné cca
6 mésici. Vezmeme-li vavahu skute¢nost, ze feSeni konfliktu u mediatora (v praméru
3 schiizky po 2 hodinach - odhad pievzat z iidajii Asociace mediatori CR) je skonéeno do
dvou mésict od zah4jeni mediace, jsou neekonomické piinosy velmi zietelné.

Na zéklad€ vySe uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, Ze pfipravovand pravni uprava
mize mit nize uvedené dopady. Pfitom je tfeba piedeslat, ze k realizaci vSech uvedenych
dopadi nedojde ihned v prvnim roce po pfijeti pfipravované pravni Upravy, ale vySe piinost
a nakladti bude zavislda na rozsahu vyuZzivani institutu mediace misto soudniho fizeni,
popiipade v ramci soudniho fizeni.

1. Naklady a piinosy pro ucastniky rizeni

Mediacni fizeni bude zatiZeno néklady, které zahrnuji zejména odménu mediatora.
Bude proto zapotiebi upravit podminky pro placeni soudnich poplatk tak, aby feSeni
prostiednictvim mediacniho fizeni bylo pro strany konfliktu vyhodnéj$i nez pokracovat
Vv soudnim fizeni. MSp jiz vypracovalo novelu zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, kterd jednak zvySuje soudni poplatky, ale také
ucastnikiim fizeni garantuje vraceni 80 % zaplacené¢ho soudniho poplatku v ptipadé uzavieni
smiru pfed rozhodnutim soudu ve véci samé. Pfinosy mediacniho fizeni prevysi ndklady
mediace, tzn. zejména finan¢ni Gsporu ve srovnani se soudnim fizenim a mimoekonomické
pfinosy media¢niho fizeni, a to pfinosy jak u stran konfliktu, tak pfinosy statu.
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2. Naklady a pFinosy pro medidtory

U mediatort zakon vyvola predevsim naklady ,,vstupu do odvétvi®, témi jsou zejména
naklady na ziskani, udrzeni a zvySovani potiebné kvalifikace a na vykonani predepsané
zkousky, ndklady na zapis do seznamu mediator (pfedpoklada se spravni poplatek ve vysi
5000,- K¢) a naklady na ptipadné pojisténi profesni odpovédnosti, které ovSem nebude
povinné.

Piinosem pro mediatory je predevsim zvysSeni moznosti jejich uplatnéni a posileni
jejich postaveni v soudnim fizeni.

3. Naklady a pFinosy pro stdt

Statu vzniknou néklady ve vysi podle zvolenych variant. Budou se odvijet od nakladt
zejména na vedeni seznamu mediatort, ptipadné akreditace vzdélavacich zafizeni mediatort,
examinatori nebo zkouSek a dohled nad mediatory. Néklady na zfizeni seznamu mediatora
jsou odhadovany na cca 1 000 000,- K¢ a nasledné ro¢ni provozni naklady se odhaduji na
200 000,- K¢. Pokud jde o odhad nakladt na zkousky mediatorti a dohled nad mediatory, lze
pouzit srovnani nakladd, které Ministerstvu spravedlnosti vznikaji v souvislosti s organizaci
zkousek a dohledu nad insolven¢nimi spravci. Néklady na organizaci zkouSek budou zavislé
na poétu zajemcu o jejich vykonani, ptfiCemz se da predpokladat, Zze hlavni napor bude
Vv prvnich letech u¢innosti nové pravni upravy. Odhaduje se, Ze nadklady na organizaci zkousek
nepiesahnou 900 000,- K¢&. Dale je tfeba pocitat s personalnim zajisténim vySe uvedenych
¢innosti, které si vyzada pfijeti dvou pracovnich sil se mzdovymi naroky cca 1 100 000,- K¢&.
Celkové naklady statu by tedy mély ¢init cca 3 200 000,- K¢. Nutno ovsem podotknout, ze
podstatna ¢ast nakladi bude pokryta poplatky za ptipusténi ke zkouSce mediatora a spravnim
poplatkem za zapis do seznamu medidtort.

Ptinosy pro stat budou spiSe neekonomické, které se projevi zejména zkracenim
projednavani véci. V obCanskopravnich vécech, kde by byla uplatnéna mediace, by se
projednavani mohlo v priméru zkratit aZ na pétinu a v fizenich o nezletilych détech aZ na
tretinu soucasné doby projednavani. Takovéto zkraceni doby projednévani ptipadu by se
ziejm¢ neprojevilo bezprostiedné na sniZzeni poétu soudcd, mohlo by vSak s ohledem na
mezirocni narast projednavanych véci zastavit pozadavky na dalsi navySovani poctu soudct
a ostatnich zamé&stnancii souda.

Ptipadné finan¢ni pozadavky tohoto zdkona budou hrazeny v ramci rozpoctu kapitoly
336 — Ministerstvo spravedlnosti na pfislusny rok a personalni zajisténi Cinnosti bude
zajiSténo vramci nenaplnénych mist resortu Ministerstva spravedInosti. Ministerstvo
spravedInosti uplatni zvySené finan¢ni naroky vzdy v rameci pfipravy navrhu zédkona o statnim
rozpoctu.

Implementace a vynucovani

Za implementaci a vynucovani bude odpovédné ministerstvo.

Prezkum ucinnosti

Nésledné hodnoceni dopadl regulace bude provedeno v roce 2014.
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b) Zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy s ustavnim poiddkem Ceské republiky

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky, a to jak
s ustavnim zadkonem ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a Listinou zakladnich prav
a svobod, tak i s dal$imi ustavnimi zakony.

¢) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je
Ceskd republika vdzdna, jeji slucitelnosti s piedpisy Evropské unie, judikaturou soudnich
organit Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie, popvipadé
I S legislativnimi zaméry a s ndavrhy piedpisit Evropské unie

Navrh zékona je v souladu se zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z prava
EU. Je pfedné pln€ slucitelny s primarnim pravem EU® a s pfisluSnymi smérnicemi EU°,
pokud jde 0 svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb.

K navrhu zékona se vztahuji nasledujici predpisy:

e Smlouva o fungovani EU (zejména jeji ustanoveni o zékazu diskriminace a o volném
pohybu sluzeb),

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
0 nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech,

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
0 sluzbach na vnitfnim trhu,

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych
kvalifikaci,

e Doporuceni Komise 2001/310/ES o zasadach pro mimosoudni organy pii feSeni
spottebitelskych sportt dohodou,

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Navrh zdkona spliiuje podminky smérnice o sluzbach pro povolovaci rezimy. Existence
povolovaciho rezimu (tedy podminky zépisu do seznamu) je odtivodnéna naléhavymi divody
obecného zajmu, a to konkrétn€ ochranou piijemci sluzeb, jimz je diky povinnému zapisu do
seznamu alespon Casteéné garantovana kvalita sluzeb poskytovanych mediatorem. Doba
platnosti povoleni neni omezena, nebot’ zadatel o zapis je zapisovan do seznam na dobu
neurcitou. Smérnice o sluzbach také v €l. 15 stanovi, ze je-li ulozena povinnost poskytovatele
mit ur€itou pravni formu, nesmi byt tato podminka diskriminaéni na zéklad€ statni
prislusnosti ¢i na zédklad¢ umisténi sidla spole¢nosti, diale musi byt tato podminka nezbytna,
tedy opodstatnéna naléhavym divodem obecného zajmu, a zdroven musi byt primétena
k zajisténi dosaZeni sledovaného cile, nesmi piekraCovat ramec toho, co je pro dosazeni
daného cile nezbytné a nelze ji nahradit jinymi, mén¢ restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo
dosazeno stejného vysledku. Pozadavek na pravni formu zapsaného mediatora je

8&1. 43 a 49 Smlouvy ES

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu,
CELEX 32006L0123 a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zati 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci, CELEX 02005L0036-20070101
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nediskriminaéni (nebot’ se vztahuje na vSechny subjekty bez rozdilu), pfiméteny a odiivodnén
naléhavymi diivody obecného zajmu.

Mediace je dle zdkona definovana jako postup pfi feSeni konfliktu za ucasti jednoho
nebo vice zapsanych mediatord, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zicastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného feseni jejich konfliktu uzavienim
mediacni dohody. Z této definice jasn¢ vyplyva, ze tu musi existovat fyzickd osoba, ktera
mediaci jako neformalni proces fidi a svou aktivni ¢innosti koriguje jeji prubeh. Zakon zavadi
institut zapsané¢ho mediatora mimo jiné i proto, aby stat mohl adresatim této sluzby alespoii
do jisté miry garantovat jeji kvalitu a Groven. Proto na osobu, kterd se chce stat zapsanym
mediatorem, klade jisté ndroky, mezi jinymi i dosazeni urcitého stupné vzdélani a slozeni
zkousky. Pripustime-li existenci pravnické osoby jako zapsaného medidtora, musi byt
stanoveno, ze tato pravnickd osoba mlze vést mediaci pouze svym statutarnim orgdnem, jeho
Clenem ¢i zaméstnancem, ktefi spliuji stejné predpoklady jako fyzicka osoba, ktera je
zapsanym medidtorem. Zcela zasadni je v procesu mediace praveé osoba zapsaného medidtora,
jeji znalosti, zkuSenosti, jeji schopnost jednat s lidmi a také schopnost empatie, ale zaroven
udrZovani objektivniho pohledu na problém stran. Toto v§e miZe pravnicka osoba poskytnout
pouze zprostiedkovang, a to jedna-li jejim jménem fyzicka osoba, ktera tyto schopnosti ma.
Pokud je v nékterych oblastech podnikani vyhodou, Ze pravnickd osoba kumuluje znalosti,
zkuSenosti a schopnosti mnoha lidi, ¢imz lze dosahnout lepSich a efektivngjSich vysledk,
neplati toto pro mediaci, nebot’ zkuSenosti, znalosti a schopnosti jednoho medidtora jsou tu
jen obtizné (pokud viibec) prenositelné na jiného. Jevi se tedy minimalné neucelnym, aby byla
pfipusténa existence pravnické osoby, zapsané¢ho medidtora, kterd ke své Cinnosti zcela
nezbytné potiebuje ty, ktefi by se sami mohli bez obtizi stat zapsanymi mediatory. Je
nanejvys Zadouci, aby subjekty prava mély k institutu mediace a zapsanym mediitorim
davéru. Je obecnym zajmem, aby za ¢innost fyzické osoby vedouci mediaci byla odpoveédna
pravé tato osoba a nikoli pravnickd osoba, ktera je sice subjektem prava, ale jiZ neni
subjektem samostatné myslicim a citicim. Zapsanym mediatorim, jakoz i subjektim, které
chtéji provadét mediaci, aniz by byli zapsanymi mediatory, nic nebrani, aby si zalozili
sdruzeni dle obCanského zakoniku a rozd€lovali si v poméru stanoveném ve smlouvé naklady
a vysledky své hospodarské Cinnosti. Za naléhavy divod obecného zajmu pro pozadavek na
pravni formu zapsaného medidtora ve smyslu komunitdrniho préava je mozné pokladat
ochranu piijemcii sluzeb a zaroveil nutnost divéryhodnosti zapsanych mediatori v o¢ich
adresatl sluzeb a garance kvality jejich ¢innosti, jako nezbytny ptedpoklad pro to, aby navrh
zakona splnil oc¢ekavani ohledné¢ odbfemenéni soudli od urcitych spori a prispél tak ke
zlepseni vykonu moci soudni ve staté. Pozadavek na pravni formu zapsaného mediatora je
rovnéz piiméfeny, nebot jinym méné restriktivnim opatfenim nelze dosdhnout vyse
popsané¢ho vysledku. Paralelu tu lze spatfovat v poskytovani pravnich sluzeb, kdy Evropska
unie ve svych ptredpisech pfipustila, ze je tu diivod, pro¢ advokatem muze byt pouze fyzicka
osoba, coz vSak nebrani advokatim hledat zazemi v této podnikatelské ¢innosti v rtiznych
formach sdruzovani. Mediace stejné¢ jako advokacie spocivd zejména na poskytovani
specidlniho typu sluzeb, kdy velmi zalezi na osob¢ konkrétniho poskytovatele. Podle
poznatkdl Ministerstva spravedlnosti je takovato Uprava platnd i v jinych ¢lenskych statech
napi. v Rakousku.

Navrh zékona spliiuje i podminky smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci, nebot
zapis preshrani¢nich poskytovateli sluzeb (hostujicich zapsanych mediatori) je
automatickym zapisem ve smyslu ¢l. 6 této smérnice.

Postaveni mediatorti ani vykon mediace v soucasné dobé ptimo neupravuje zadny

predpis EU. Jen nékteré vztahy mezi mediaci a soudnim fizenim ve vztazich s mezindrodnim
prvkem upravuje nova smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne
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21. kvétna 2008 o nekterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech, jejiz
transpozi¢ni lhita uplyne 21. 5. 2011. Tato smérnice se dotyka pouze vztahii s mezinarodnim
prvkem a navrhem zakona o mediaci je implementovana do pravniho fadu Ceské republiky.

Pokud jde o Doporuceni Komise 2001/310/ES o zasadach pro mimosoudni organy pii
feSeni spotiebitelskych spori dohodou, budou ze znalosti jeho obsahu mediatoii zkouseni
vV ramci odborné zkousky, kterd bude podminkou pro zapis do seznamu mediatort a ktera
bude blize upravena v provadécim pravnim predpisu.

d) Zhodnoceni dopadii navrhované prdavni upravy ve vztahu k rovnosti muzii a Zen

Navrhovana pravni Gprava nemd Zadny vliv na rovnost muza a Zen. Piistup k vykonu
¢innosti zapsaného mediatora je v zdsad¢ volny a zddnym zplsobem nejsou zvyhodnény Zeny
ani muzi, zalezi pouze na objektivnich kritériich, jako je dosazené vzdélani a Uspésné
absolvovana zkouska mediatora. Ani z hlediska vyuzivani sluzeb zapsanych medidtorti nejsou
mezi muZi nebo Zenami ¢inény zadné rozdily.

e) Zhodnoceni dopadit navrhované pravni upravy na podnikatelské prostiedi

Vzhledem Kktomu, Zze mediace je ryze dobrovolnd, nemé¢l by mit zakon na
podnikatelské prostiedi negativni finanéni dopady, a naopak jim umoZni jinou nez soudni
cestou (popfipad¢ rozhod¢im fizenim) fesit spory zejména ze zdvazkovych pravnich vztaha.
Pouze v ptipadé prvniho setkani s mediatorem, které mulze nafidit soud, hrozi povinnost
vynalozit na toto setkani jist¢ naklady. Vzhledem k tomu, Ze odména mediatora by méla byt
V téchto ptipadech omezend (pocita se 500,- K¢ na hodinu + DPH) a omezeny je i rozsah
setkani (3 hodiny), nebudou tyto dopady nijak zdsadni, a navic tato odména mediatora bude
soucasti nakladu fizeni, a podnikatel, ktery spor vyhraje, tedy bude moci ziskat vynalozené
prostfedky zpét. Piinosem pro podnikatelské prostiedi je rovnéz samotnd nova podnikatelska
¢innost, kterou navrh zdkona upravuje, a tedy nova podnikatelska prilezitost.

II. ZVLASTNI CAST

K &asti prvni

K§laz2

V ustanoveni § 1 a 2 je vymezen piedmét Gpravy zakona o mediaci a jsou zde vymezeny
zakladni pojmy. Mediaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi postup pfti feSeni konfliktu za
ucasti alespont jednoho mediatora, ktery podporuje komunikaci mezi osobami na konfliktu
ziCastnénymi tak, aby jim pomohl dosdhnout smirného teSeni jejich konfliktu. Mediator
neprosazuje urcita feSeni, nerozhoduje spor mezi stranami; mediace piedpoklada, ze strany
jsou schopny feSit vznikly konflikt vlastnimi silami a jsou nejlépe schopny posoudit
jednotliva feseni, pfi¢emz jim mediator ma ,,pouze* usnadnovat komunikaci a tedy i cestu, jak
se ke smirnému a oboustranné piijatelnému feseni dostat.

Mediatorem je fyzickd osoba, kterd splnila zdkonem stanovené ptedpoklady a byla
zapsana do seznamu. Medidtor neni Gfedni osobou, ani nevykonava vefejnou spravu a nema
7adné rozhodovaci pravomoci.
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Mediaci provadénou podle piedlozeného ndvrhu zdkona muze byt feSen kterykoli
soukromopravni spor, avSak pfedmétem zakona neni mediace provadéna v trestni oblasti,
nebot’ na tuto mediaci se vztahuje zdkon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Cilem zakona rovnéz neni uprava veskeré mediacni Cinnosti Vcivilnich a jinych
netrestnich vécech. Zakon upravuje pouze mediaci provadénou zapsanymi medidtory
(povinnost uzivat toto oznaceni pii vykonu jejich Cinnosti je stanovena zakonem, jakoZz
1 zdkaz pro jiné subjekty toto oznaceni pouZzivat), tj. t€mi osobami, které jsou po Usp&Sném
slozeni zkouSky za splnéni dalSich zdkonnych podminek (bezihonnost, vysokoskolské
vzdélani atd.), zapsany do seznamu mediatori. Zdkon vSak neznemoziuje jinym osobdm
vykonavat ¢innost spadajici do oblasti mediacnich technik.

K§3

Samotnym pfevodem prav, ktera jsou piedmétem mediace, nedojde Kk ukonceni mediace
a ucinky zahdjeni mediace, tedy staveni béhu proml€eci doby a prekluzivnich lhit (upravené
Vv obCanském a obchodnim zakoniku), trvaji. Cilem ustanoveni odstavce 1 je ochrana prav
toho ucastnika mediace, ktery svoje prava k pfedmétu mediace nepievedl, o tomto pievodu se
nedozvédél a nemohl se tedy informované rozhodnout, jaké dalsi kroky ve véci ucini.

Mediace konc¢i, pokud je mediatorovi pozastaveno opravnéni k vykonu ¢innosti nebo je
vySkrtnut ze seznamu, avSak ucinky zahéajeni mediace trvaji, dokud se o tom strany nedozvi.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy musi stiezit sva prava, jsou G¢inky zahajené mediace zachovany
pouze po dobu tii mésicii, aby bylo zaruceno, zZe se viibec nékdy znovu obnovi béh promlceci
doby a prekluzivnich lhit. Mediator ma pod hrozbou sankce povinnost o téchto skute¢nostech
strany konfliktu informovat.

Mediacni fizeni je v zdsadé fizenim dobrovolnym, ale pfed zahdjenim vlastni mediace
musi byt strany nélezit¢ pouceny o zakladnich principech mediace, o jejim tucelu
a moznostech, o postaveni stran a mediatora pfi mediaci a zaroven i o finan¢nich ndkladech
s mediaci spojenych. Vyslovné je mediator povinen strany poucit o tom, ze zahajeni mediace
netvoii prekdzku k moznosti zahdjeni soudniho fizeni o téze véci, a dale, Ze za obsah
mediacni dohody jsou odpoveédné pouze strany konfliktu a nikoli mediator.

K § 4

Media¢ni fizeni je v zdkon€ upraveno pouze ramcov€é v minimalni nezbytné mite
(zahgjeni a ukonceni mediacniho fizeni, zdkladni z4sady media¢niho fizeni, nalezitosti
smlouvy o provedeni mediace), detailnéjsi uprava by neodpovidala neformalnimu charakteru
mediace.

Vlastni mediacni fizeni je zahéjeno uzavienim pisemné smlouvy o provedeni mediace
mezi stranami konfliktu a jednim nebo vice mediatory. Soucasti této smlouvy je, kromé
identifikace stran konfliktu, osoby, ktera bude mediaci provadét, a vymezeni predmétu
konfliktu, rovnéz i uréeni vySe odmény a piipadné sjednana zaloha ¢i nahrady hotovych
vydaji mediatora za provedenou mediaci nebo zpiisob urceni vyse téchto nakladl a stanoveni
doby, na kterou je dohoda o provedeni mediace uzaviena, nebo vyslovné prohlaseni, ze
mediace ma probihat po dobu neurcitou. Odmeéna mediatora je smluvni, pficemz zejména
neziskové organizace projevuji zajem poskytovat mediace svymi zaméstnanci podle tohoto
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zakona bezplatné nebo za symbolickou odménu. Z diivodu odstranéni moznych pochybnosti
se proto v zakon¢ tato moznost vyslovné zminuje. Pokud si ve smlouvé o provedeni mediace
nesjednd mediator i pravo na nadhradu hotovych vydaji, nema na jejich nahradu narok, nebot
se predpoklada, Ze jsou jiz promitnuty ve sjednané odméné. Strany si vSak s medidtorem nebo
jen mezi sebou mohou sjednat i dal$i zdvazky, napt. si mohou mezi sebou pod sankci smluvni
pokuty sjednat mlc¢enlivost o skutecnostech, které vyjdou najevo v pribéhu mediace.

K§5

V ustanoveni § 5 odst. 1 se stanovi, kdy je mediator povinen odmitnout uzaviit smlouvu
o provedeni mediace. Jde o situaci, kdy by mediace nemohla byt vykonavana nezéavisle nebo
nestranné. Posouzeni o piipadné podjatosti zavisi vyhradné¢ na medidtorovi, a ma-li o své
podjatosti pochybnosti, mé¢l by uzavieni smlouvy odmitnout. V odstavci 2 je stanoveno, kdy
mediator mize smlouvu o provedeni mediace odmitnout uzavrit. Jedna se o ditvod na strané
ucastnikd mediace a cilem tohoto ustanoveni je tak ochrana mediatora. Navrh vSak vychazi
Ztoho, ze medidtor by nemél zajemce o mediaci zjiného divodi odmitat. To vSak
mediatorovi nebrani stranam sdélit, Ze se napiiklad zaméfuje na jiné typy sport, a doporucit
stranam jiného mediatora. Pokud vSak strany trvaji na mediaci u néj, nemél by je z jiného
diivodu, nez je naruSeni vzajemné divéry, odmitnout.

K§6

Mediator je povinen ukonCit jiz zahajenou mediaci v ptipadé¢, ze 1ze pochybovat o jeho
nepodjatosti, nebo pokud se s nim strany nesesly déle nez jeden rok. Toto ustanoveni ma
branit nekonecné dlouhému pieruSeni béhu promlceci doby a prekluzivnich lhit. Ukoncit
zahdjenou mediaci mize medidtor, pokud je naruSena nezbytna diivéra mezi nim a nékterou
stranou konfliktu, nebo pokud néktera ze stran konfliktu neslozila sjednanou zalohu.

Vzhledem k tomu, Ze okamzik ukonceni mediaci ma vliv na obnoveni béhu proml¢ecich
dob a lhlt pro zanik prava, pokusil se pfedkladatel pomérné kazuisticky vymezit piesné
okamziky ukonceni mediace, a zaroven je ucinit pokud mozno ovéfitelnymi. Cilem mediace
je dosazeni smirného feSeni konfliktu cestou pisemné dohody — media¢ni dohoda. Mediace je
fizenim v z4dsad¢ dobrovolnym, miize byt proto kdykoli ukonfena z vile stran, a to bud’
pisemnym prohlaSenim jedné ze stran konfliktu, nebo pisemnym prohlaSenim vSech stran
konfliktu. Ve stanovenych ptipadech (nejde o libovili) je ukoncena i ze strany medidtora.
Mediace rovnéz automaticky skonci pozastavenim opravnéni mediatora vykonavat ¢innost
nebo jeho vyskrtnutim ze seznamu, uc¢inky mediace jsou vSak zachovany podle § 3 odst. 2.
Mediace rovnéz konci uplynutim doby, pokud byla sjednana na dobu urcitou, a také smrti,
prohlasenim za mrtvého ¢i zanikem jedné ze stran konfliktu nebo mediatora.

K§7

Mediator nerozhoduje spor mezi stranami. Jeho ¢innost spociva predevsim v usnadnéni
ausmérnéni komunikace mezi stranami tak, aby doSlo ke smirnému feSeni konfliktu
a k uzavieni dohody o feSeni konfliktu (mediacni dohody). VétSinou je tedy uspéSnym
vysledkem mediacniho fizeni konkrétni dohoda, kterd fesi spornou otazku a ktera je pro
zuCastnéné strany oboustranné pfijatelna a realn¢ uskuteCnitelnd. V praxi se bude nejcastéji
jednat de facto o dohodu o narovnani. Tato dohoda musi byt pisemnd, podepsana stranami
konfliktu a zapsany mediator stvrdi svym podpisem, ze byla uzaviena v rdmci mediace.
Medidtor neni stranou media¢ni dohody a nemohou mu zni vyplyvat zddna prava ani
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povinnosti. Jeho podpis je nezbytny pouze proto, aby bylo ovétitelné, ze dohoda byla
uzaviena v ramci mediace a jejim uzavienim tedy konc¢i ucinky zahdjeni mediace. Ackoliv to
zakon vyslovné neuvadi, mediacni dohoda neni bez dal§iho vykonatelna, neni novym druhem
exekucniho titulu. Lze vsak docilit vykonatelnosti dohody uzaviené mezi stranami v prubéhu
mediace jejim promitnutim do notdifského nebo exekutorského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti (nasledné uzavieni dohody o splnéni naroku vyplyvajiciho z media¢ni
dohody ve form¢ notaiského ¢i exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti) nebo do
smiru schvéaleného soudem. V rdmci nespornych fizeni 1ze takovou dohodu napiiklad schvalit
rozsudkem.

K§8a9

V ustanoveni § 8 a 9 se stanovi zakladni povinnosti mediatora pii vykonu mediace.
Ukolem mediatora je fidit proces jednani mezi stranami konfliktu, vytvatet podminky pro
jejich vzajemnou komunikaci a pro nalezeni feSeni, které zohlednuje z4jmy obou stran. Pokud
se predmét konfliktu bezprostfedné tykd prav nezletilého ditéte, snazi se nalézt feSeni, které
zohlediiyje i1 z&jem ditéte. Mediator podporuje schopnosti ti€astnikil urovnat konflikt vlastnimi
silami, jeho ukolem neni dany problém posuzovat ¢i hodnotit, ani rozhodovat
o konkrétni podobé jeho feSeni. Postaveni medidtora musi byt proto ve vztahu k obéma
stranam konfliktu vyvazené, mediator musi mediaci vykonavat osobné, nezavisle, nestranné
a s nalezitou odbornou péci. Mediator je také povinen se soustavné vzdélavat a prohlubovat
své odborné znalosti. Pro ucely stanoveni okamziku, kdy byl opét obnoven b&éh promlceci
doby a prekluzivnich lhit je zcela zdsadni urcit okamzik, jimZ je mediace ukoncena, a proto
ma mediator povinnost stvrdit media¢ni dohodu svym podpisem (coz ho vSak k nicemu
nezavazuje). Také musi na pozaddani vydat strandm potvrzeni, o tom, kdy jim bylo doruceno
jedno z prohlaseni, jimiz se mediace rovnéz ukoncuje. Z toho plyne, Ze mediator je povinen
uchovavat doklady o doruceni, jinak nebude schopen tuto povinnost splnit.

Mediator nebude moci ohledn¢ konfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci, poskytovat
zadné ze stran pravni sluzby, ackoli je k jejich poskytovani jinak opravnén. Mediator, ackoli
je advokatem, nema stranam poskytovat pravni poradenstvi. To mu v pozici medidtora
nepiislusi, ackoli je pochopitelné, ze svého vzdélani vyuzije a strandm nazna¢i moznosti
jejich postupu ve véci. Mediator advokat se bude muset vzdy pied zahdjenim mediace
rozhodnout, zda chce ve véci plsobit jako mediator a vystupovat v této roli, ¢i chce byt
advokatem jedné ze stran. Pokud by mediator soucasné poskytoval pravni sluzby strandm,
které mediuje, byl by jednak diivod pochybovat o jeho nepodjatosti, a také by zde existovalo
pomérné znacné riziko zneuziti informaci, které by v pribéhu mediace ziskal. Pouhé
vyjadieni pravniho nazoru v konkrétni zélezitosti se vSak za pravni sluzbu nepovazuje.

Jednou z nezbytnych podminek pro uspéch mediace je jeji divérnost, a to zavedenim
povinnosti mlcenlivosti mediatora, kterd je prolomena pouze v zdkonem stanovenych
piipadech, napf. dojde-li K soudnimu sporu mezi medidtorem a stranou konfliktu
0 odpovédnost za Skodu, o zaplaceni odmény mediatorovi ¢i vraceni slozené zalohy atd.
Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje rovnéz na zaméstnance mediatora, jakoz i na jiné osoby,
které se s mediatorem podileji na zajisténi pribéhu mediace (napt. administrativni aparat —
sekretaika, zapisovatelka, figurant apod.); poruSeni této povinnosti mtize vést k vyskrtnuti ze
seznamu mediatort a napliiuje rovnéz skutkovou podstatu prestupku. Povinnost ml¢enlivosti
se vztahuje pouze na mediatora (a jeho zaméstnance), nikoliv jiz na strany konfliktu, které si
mohou vzijemnou mlcenlivost ¢i pfipadné sankce za jeji poruSeni upravit v dohodé
0 provedeni mediace.
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Zakon ustanovenim upravujicim mléenlivost rovnéz transponuje smérnici Evropského
parlamentu a rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace
Vv obcanskych a obchodnich vécech.

K § 10

Mediator ma pravo na sjednanou odménu za provedenou mediaci a na nahradu sjednanych
hotovych vydaju, které ucelné vynalozil v ramci mediace. Odména mediatora za provadéni
mediace je zdsadn€é smluvni s vyjimkou odmény za prvni setkdni s medidtorem nafizené
soudem, jejiz vySe bude stanovena vyhlaskou. Vyse odmény nebo zplsob jejiho urceni je
obligatorni nélezitosti dohody o provedeni mediace; pokud neni v této dohod¢ stanoveno
jinak, hradi strany konfliktu odménu mediatora a nahradu jeho hotovych vydaji rovnym
dilem. Pokud si v dohodé o provedeni mediace nesjedna mediator i pravo na nahradu
hotovych vydaji, nema na jejich nahradu narok, nebot” se predpoklada, ze jsou jiz promitnuty
ve sjednané odméng.

Vzhledem ke specificnosti sluzby, kterou budou poskytovat zapsani mediatoii
a k vefejnému zajmu na jejich zdravé vzajemné konkurenci, predkladatel nepfistoupil k tarifni
upravé odmény. Pfi nastaveni zakladni sazby by bylo mozno vychazet patrné jenom z doby
trvani poskytnutych sluzeb, avS§ak zohlednéni naro¢nosti jednotlivych ptipadi by bylo velmi
komplikované a v praxi 1 t€zko kontrolovatelné z hlediska dodrZzovani.

K§11

Pouze fyzickd osoba, kterd je zapsana v seznamu mediatorti, ma opravnéni a zaroven
povinnost pii vykonu c¢innosti pouzivat oznaceni ,,zapsany mediator“ nebo ,zapsana
mediatorka®, které jej odliSuje od ,,medidtorti, na které se tento zdkon nevztahuje. Jiné osoby
toto opravnéni nemaji a neopravnéné uziti tohoto oznaceni je sankcionovano. Pouzivat prosté
oznaceni ,,mediator* vSak zakonem zakazano neni.

K§12

Ackoliv je mediace v zasad¢ neformdlni proces, je potieba, zejména pro ucely stanoveni
zacatku a konce mediace, z diivodu nasledkil na béh promlceci doby a prekluzivni lhity, urcit
pravidla pro dorucovani. Navrhovana uprava je jednoducha a neformalni, nebot’ se
nepiedpoklada, Ze strany konfliktu budou mit snahu se doruovani vyhybat, a bylo zamérem
piedkladatele vyhnout se pfiiliS komplikované upravé dorucovani. Podstatné je, aby se
pisemnost dostala do ,,sféry vlivu“ dané osoby, kdy tato osoba na pocatku mediace nebo
V jejim pribéhu sama urcila kam ji méa byt doru¢ovano, a pokud se s pisemnosti neseznamila
Z pricin, které sama zavinila, je i pfesto pisemnost platné dorucena. Pokud maji strany
konfliktu 1 mediator datovou schranku, mohou si podle § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb.,
0 elektronickych tukonech a autorizované konverzi dokumenti, dodavat dokumenty
i prostiednictvim datové schranky.

K § 13

Dohled nad ¢innosti mediatora vykonava ministerstvo, a to podle zékona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole. Pro dohled nad mediétory, kteti jsou zaroven advokaty, je vSak ptislusna
Ceska advokatni komora.
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K§14

Opravnéni vykondvat Cinnost mediatora je vazédno na zapis do vefejného seznamu
mediatort, ktery vede ministerstvo. Jedinou vyjimkou, kdy zidkon nevadze opravnéni
vykondvat ¢innost mediatora na zapis do seznamu, ale pouze na piedlozeni pozadovanych
dokladt a uvedeni pozadovanych naleZitosti, je ptipad, kdy chce na tizemi Ceské republiky
docasné nebo piilezitostné ptisobit jako hostujici medidtor, mediator z jiného Clenského statu
(§ 19). K této tpravé vazou CR piedpisy EU.

K§15

Navrh pocita se seznamem mediatort, ktery obsahuje zdkonem stanovené udaje; udaje do
seznamu zapisuje ministerstvo, které¢ seznam také vede. Vedle udajii povinnych bude seznam
obsahovat rovnéz udaje dobrovolné, které budou slouzit zejména pro snadnéjsi orientaci osob
v seznamu a K usnadnéni vybéru mediatora. Zaméfeni na rodinnou mediaci se do seznamu
zapiSe, pokud mediator Gspésné slozi doplitkovou zkouSku z rodinné mediace. Toto zaméteni
je informativni a nema Zadny vliv na prdva a povinnosti mediitord, jinymi slovy
1 medidtor bez zaméteni na rodinnou mediaci bude moci provadét mediaci 1 v rodinnych
vécech. Uelem zvefejnéni zaméfeni na rodinnou mediaci v seznamu je poskytnout soudu
a strandm konfliktu co nejvice informaci potfebnych pro vybér vhodného medidtora. Timto
dochazi k zohlednéni specifického postaveni mediaci v rodinnych vécech, ktera klade na
osobu mediatora vys§i naroky. Pokud jde o vySkrtnuti mediatora ze seznamu, pljde pouze
o zapis data, k némuZz byl medidtor vySkrtnut, avSak udaje o ném zistanou i nadale v seznamu
Z ditvodu informovanosti jak béznych uzivateld seznamu, tak soudi.

Udaje ze seznamu jsou veiejné s vyjimkou udaji o datu narozeni a adrese mista trvalého
pobytu. U nevetejnych udajii je ministerstvo povinno postupovat v souladu s § 13 zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a o0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist.

K §16az 18

Zapis do seznamu ucini ministerstvo na zakladé zadosti, jejiz nalezitosti jsou vymezeny
v § 17 ptipadné § 19, jsou-li splnény podminky pro zapis stanovené v § 16. Spravni poplatek
za zadost o zéapis do seznamu medidtort se navrhuje upravit v zdkoné¢ ¢. 634/2004 Sb.,
0 spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve vysi 5 000,- K¢.

Mechanismus piipadnych zmén v seznamu je nastaven tak, aby byl seznam maximalné
aktualni a zvetejnéné informace pravdive.

K§ 19

Toto ustanoveni upravuje podminky, které musi osoba, kterd je stdtnim prislusSnikem
jiného ¢&lenského statu, splnit, aby mohla na tizemi CR vykonavat ¢innost mediatora do¢asné
nebo pfilezitostné, pokud mé opravnéni vykonavat ¢innost srovnatelnou s ¢innosti mediatora
Vv jiném ¢&lenském statd. Opravnéni vykonavat tuto ¢innost v Ceské republice jako hostujici
mediator neni vdzano na zapis do seznamu mediatorQ, ale na ptedlozeni pozadovanych
dokumentli a uvedeni nezbytnych nalezitosti. Jiz od tohoto okamziku se na né&j vztahuji
ustanoveni tohoto zdkona. Vedle pfislusnikii jiného ¢lenského stdtu musi byt umoznéno
vykonavat ¢innost hostujiciho medidtora i dal§im fyzickym osobam uvedenym v § 1 odst. 2
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zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti statnich ptislusniki
Clenskych stath Evropské unie a nékterych prislusnika jinych stati a o zméné nékterych
zakonu (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpisu. Odkaz na tento
pravni predpis pouzil predkladatel proto, aby nemusel tuto definici do névrhu zakona
opisovat.

K § 20

Formuléfe pro zdpis do seznamu mediatorii zvetejni ministerstvo na svych internetovych
strankach. V pfipadé¢, ze zadosti o zapis do seznamu medidtorti ministerstvo vyhovi, nevydava
o tom rozhodnuti, ale zadatele zapiSe do poZzadovaného seznamu a vyda mu o tom potvrzeni.
Pokud vsak zadatele nezapiSe, musi o tom vydat rozhodnuti. Za splnéni zdkonem stanovenych
podminek je na zapis do seznamu medidtorli pravni narok.

K §21

Pozastavit opravnéni poskytovat sluzby mediatora bude mozné na Zadost mediatora.
Cilem je umoZnit mediatorovi, aby nemél po urcitou dobu povinnost vykondvat ¢innost
mediatora, napf. z divodu nemoci. Pokud do péti let medidtor nepozdda o obnoveni
opravnéni, opravnéni k vykonu ¢innosti mediatora mu zanikne; tato lhita byla zvolena jako
optimalni napft. vzhledem k ptipadné rodi¢ovské dovolené¢ mediatort.

Mediatorovi, ktery je advokatem, bude navic pozastaveno opravnéni vykonavat funkci
medidtora na zakladé ulozeného karného opatieni Ceskou advokétni komorou. Toto
ustanoveni je projevem zvlastni upravy organizace mediace v advokacii.

K § 22

V tomto ustanoveni se taxativné vymezuji skutecnosti, s nimiZ je spojen dusledek
vySkrtnuti ze seznamu mediatort. Z téchto skutecnosti pouze dvé zavisi na vili mediatora,
a to pokud sdm mediator pozada o vySkrtnuti ze seznamu nebo pokud pozadal o pozastaveni
opravnéni poskytovat sluzby mediatora a do péti let od tohoto pozastaveni nepodal zaddost
o obnoveni opravnéni. Pro vydavani rozhodnuti a podavani opravnych prostredki plati
spravni fad.

K § 23

Jednou z podminek pro zapis do seznamu mediatori je uspé$né slozeni zkousky
mediatora, jejiz konani ¢ opakovani za stanovenych podminek zajistuje ministerstvo (Ceska
advokatni komora vSak bude zajistovat zkouSky pro zadatele, ktefi jsou advokaty). Soucasné
se stanovi podminky vykonani zkousky z rodinné mediace, kterd je podminkou pro zapsani
zaméieni na rodinnou mediaci do seznamu. Ke stanoveni obsahu a nalezitosti zkousky
mediatora a zkousky z rodinné mediace, vCetné zplsobu jmenovani zkusebnich komisait
a zpusobu provadéni zkousek vyda ministerstvo vyhlasku.

K§24

Toto ustanoveni vymezuje puisobnost ministerstva na useku mediace. Ministerstvo se také
zmocnuje K vydani vyhlasky, kterou stanovi naleZzitosti zkousky mediatora a zkousky
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Zrodinné mediace, vcetné¢ nalezitosti zadosti o vykonani zkousky, zplsobu jmenovani
zkusebnich komisafii a zpiisobu provadéni zkousek.

K § 25 az 27

V téchto ustanovenich jsou v souladu se zasadami spravniho trestani vymezeny piestupky
a spravni delikty pravnickych osob na tiseku mediace a sankce za né¢. Mediator je dle definice
vV obchodnim zdkoniku vzdy podnikatelem a uvedenych deliktti se mtze dopustit vzdy pouze
pfi vykonu mediace, a proto se vjeho pfipadé¢ jednd o jiné spravni delikty, a nikoli
0 prestupky. Mediatofi, ktefi jsou souc¢asné advokaty, nebudou odpovédni za spravni delikty
podle zdkona o mediaci. Divodem je, Ze tito mediatofi budou podléhat karné pravomoci
Ceské advokatni komory. Pisluiné opravnéni Ceské advokatni komory je piipojenou novelou
doplnéno do zakona o advokacii.

K §28

Timto ustanovenim se pouze sd€luje, Zze zakon transponuje smérnici Evropského
parlamentu a rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace
v obCanskych a obchodnich vécech. Jde o standardni ustanoveni, které obsahuji vSechny
transpozicni predpisy.

K ¢éasti druhé

K § 29

K bodum1 a5

Proto, aby byl institut mediace v praxi skute¢né vyuzivan, je nezbytné, aby se o ném
1 0 moZnostech jeho vyuziti ucastnici fizeni dozvédeli. Z toho diivodu by je mél soud o takové
moznosti vhodné informovat, k ¢emuz sméfuji navrhované legislativni zmény. Piedkladatel
rovnéz povazuje za zadouci, aby soud ucastniky fizeni informoval také o moznosti vyuziti
socidlniho poradenstvi podle zdkona o socidlnich sluzbach, nebot’ mediace neni jedinym
moznym nastrojem mimosoudniho feSeni jejich konfliktt.

K bodim 2, 3, 6, 11 a 12

Dosavadni uprava umoziujici soudu ve vécech péce o nezletilé ulozit iicastnikiim Cast na
mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii se nahrazuje Upravou,
ktera soudu umozni Gcastnikiim fizeni natidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu tii hodin
a fizeni prerusSit nejvyse na dobu tif mésicii. Mediaci samotnou nelze nafidit, nebot’ ta je vzdy
dobrovolnd, takze zda se na ni ucCastnici s medidtorem dohodnou na uzavieni smlouvy
o provedeni mediace ¢i nikoli je jiz na jejich vili. Na prvnim setkani s mediatorem by
mediator mél Gcastniky obeznamit s moznostmi mediace a kladné na né pusobit z hlediska
podrobeni se mediaci. Uastnici i soudy mohou v tomto piipadé vybirat pouze z mediatord,
kteti maji vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.
Dutvodem je zajem na tom, aby pfipadna media¢ni dohoda byla v souladu s platnym pravnim
fadem. Vyjimkou jsou pouze rodinné véci, v nichz si lze zvolit jakéhokoli mediatora, nebot’
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v téchto pfipadech vice nez na pravnickém vzdélani zalezi na psychologicko-media¢nich
schopnostech a empatii jednotlivych medidtort.

Stavajici uprava je nevyhovujici zejména z hlediska nejasnosti pojmti mimosoudni smir¢i
¢1 mediacni jednani a rodinna terapie. Cilem navrhované upravy je poskytnout soudiim ucinny
nastroj, ktery jim umozni efektivné vyuzit nového institutu zapsané mediace ke zkraceni
soudniho fizeni a k vyieSeni konfliktu ke spokojenosti obou stran. Pokud soudce dospéje
k zavéru, ze mediace je v dané véci ucelna a vhodna, bude mit moznost poslat ucastniky
fizeni za zapsanym medidtorem, kterého si Uc€astnici budou moci sami vybrat. Pokud se
ucastnici na osob& mediatora neshodnou, vybere mediatora soud.

Rozsah tfi hodin byl zvolen po konzultacich s odborniky na mediace, ktetfi se shoduji
Vtom, ze tfi hodiny jsou minimalni doba, ve které je mozné provést mediaci a uzaviit
mediacni dohodu. Po uplynuti ti hodin, po které¢ medidtorovi nalezi odména, jejiz vysSe bude
stanovena vyhlaskou, bude na rozhodnuti stran, zda budou v mediaci pokraovat za
smluvnich podminek, nebo zda si pteji mediaci ukoncit a pokracovat v soudnim fizeni. Po
uplynuti tfi mésici bude soud v fizeni pokracovat, pokud nebylo fizeni pferuSeno se
souhlasem vSech Ucastnikd. Soud miiZze natfidit setkani s medidtorem jak bez souhlasu stran,
tak s jejich souhlasem, kdy v druhém piipadé pujde fakticky o klid fizeni. Cilem této Gpravy,
je aby v obou piipadech mediator poskytoval stranam své sluzby za sniZzenou odménu.

K bodu 4

Tato legislativni zména upravuje pokracovani v fizeni a nové dava soudu moZzZnost
pokraCovat v fizeni vzdy i bez navrhu, pokud to odivodiuji z4jmy nezletilého ditéte, avSak
pouze po dobu jednoho roku od pteruSeni, nebot’ po této dobé bude fizeni soudem zastaveno.

K bodim 7 az 9

Odmeéna mediatora za nafizené setkani s mediatorem bude soucasti nakladi fizeni,
piicemz soudu se pfiznava moznost neptiznat ndklady fizeni UCastnikovi, ktery se odmitl
rozhodnuti soudu o setkani s mediatorem podrobit. Ugastnici ¥izeni, vietnd téch, kteii si
budou ,,jisti* svym tuspéchem ve véci, tak budou touto sankci motivovani k uc¢asti na mediaci.

Za ucastniky, ktefi budou osvobozeni od soudnich poplatkii, bude odménu mediatora
hradit stat.

K bodu 10

V souvislosti s novou pravomoci soudu nafidit prvni setkani s mediadtorem se stanovuje,
ze proti usneseni, kterym bylo prvni setkédni nafizeno neni pfipustné odvolani. Moznost
odvolani by byla proti smyslu tohoto institutu, nebot’ je v kompetenci soudu posoudit, zda
jsou v daném piipadé dany podminky pro nafizeni setkani s mediatorem. Pfipadné odvolani
by jednak tizeni prodluzovalo a jednak by se tim zna¢né snizila Sance na Uspé$né provedeni
mediace.

K §30

Je nezbytné nastavit pfechodnymi ustanovenimi tipravu zmén v ob¢anském soudnim fadu
tak, aby pokud jiz soud vyuzil moznosti ulozit ti€astniklim ucast na mimosoudnim smiréim
nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii, ptipadné prerusil fizeni dle dosavadni Upravy,
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aby nadale postupoval dle dosavadnich ptedpist. Na druhé stran¢ je vhodné, aby soud mohl
co nejdiive zaCit vyuzivat moznost nafidit prvni setkdni s medidtorem, a proto by se tato
moznost neméla vztahovat az na fizeni zahajend po nabyti uc¢innosti tohoto zadkona.

K ¢asti treti

K§31

K bodim 1 a2

Snaze o urovnani konfliktu prostiednictvim mediace by neméla branit obava z toho, ze
béhem mediac¢niho fizeni uplyne promlceci doba nebo prekluzivni lhtta. Uzavieni dohody
o provedeni mediace a zahijeni mediace u mediatora ma proto za nasledek staveni b&hu
promlceci doby a prekluzivni lhity, coz se navrhuje promitnout do ptisluSnych ustanoveni
obcanského zakoniku.

24

Zmeénou § 112 se stanovi, ze promlceci doba nepobéZzi po celou dobu mediace, tedy od
uzavieni smlouvy o provedeni mediace aZ do okamzZiku ukonceni mediace, bez ohledu na to
zda mediace byla ukoncena uzavienim media¢ni dohody nebo jinym zptisobem. Proml¢eci
doba nepobézi téz, pokud bude probihat mediace ohledné prava, které jiz bylo pravomocné
pfiznano. Novy odstavec v § 583 potom vyslovné uvadi, ze po dobu mediace neb&zi
prekluzivni lhtta.

Obdobné je tomu 1 v piipadé mediaci, které jsou vedeny v jiném cClenském staté, avSak
pouze za predpokladu, ze v konkrétnim piipadé¢ je staven béh promlcecich dob
a prekluzivnich lhit i dle predpisit daného Clenského statu. Té€mito ustanovenimi je zaroven
transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
o nekterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech, kterd v ¢lanku 8 odst. 1
stanovi cit.: ,, Clenské staty zajisti, aby strandm, jeZ si ve snaze o urovndni sporu zvoli
mediaci, nebrdnilo v pozdéjsim zahdjeni soudnich ¢i rozhodcich Fizeni ve stejné veci
uplynutim promlceci nebo prekluzivni doby behem mediacniho rizeni. “.

K ¢éasti ¢tvrté

K §32

Kbodim1labs

Sohledem na skuteCnost, zZe mediace miize probihat ohledné¢ prav z obchodné-
zavazkovych vztaht, navrhuje se i v obchodnim zakoniku vyslovné stanovit pravidlo, ze
promlceci doba prestava bézet, pokud je mediace zahajena. Jedna se o promitnuti ¢l. 8 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
Vv obCanskych a obchodnich vécech. Samostatna pravidla pro staveni promlceci doby ma
obchodni zakonik jiz ve vztahu k soudnimu a rozhod¢imu fizeni. Zahajenim mediace se
Vv souladu se zakonem o mediaci mini uzavieni smlouvy o provedeni mediace.
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V § 408 odst. 2 se nové vyslovné stanovi, Ze do béhu objektivni desetileté promlceci
doby podle obchodniho zakoniku se nezapocitava doba, po kterou bézela mediace podle
zakona o mediaci.

K bodum 2 az 4

Navrhuji se doplnit pravidla obchodniho zakoniku tykajici se staveni promlceci doby
jednak ve vztahu ke spoludluzniktim a jednak ve vztahu k subdodavatelim. V § 406 odst. 3 se
stanovi, Ze pokud v téchto ptipadech mediace skonci, promlceci doba ohledn¢ prava véritele
nepiestala bézet, avsak neuplyne diive nez za jeden rok po jejim skonceni.

K &asti paté

K§33

Notartim se umoznuje vykonavat ¢innost zapsané¢ho mediatora.
K &asti Sesté

K§ 34

Podstatou novych ustanoveni zdkona o advokacii je, ze organizaci zkouSek a dohled nad
¢innosti mediatort, ktefi jsou soucasné advokaty, bude vykondvat Ceska advokatni komora
a nikoli Ministerstvo spravedInosti.

wewr

zkousek upravenych pravnim fadem CR. Vzhledem k tomu, Ze advokat bude moci zaroven
vykonavat &innost mediatora, je ucelné, aby pro tyto piipady Ceskd advokatni komora
zajiStovala béhem tiilet¢ praxe advokatniho koncipienta vzdélavani v oblasti mediace
a umoznila advokatnimu koncipientovi slozit v ramci advokatni zkouSky rovnéz zkousku
mediatora, ktera bude vykonana ve stejném rozsahu jako zkouska mediatora organizovana
ministerstvem. Zaroven bude Ceska advokatni komora pofadat samostatné media¢ni zkousky
pro advokaty, ktefi nevykonali media¢ni zkousku v ramci zkousky advokatni. Ceska
advokatni komora tak ponese naklady na pfipravu a organizaci zkouSek namisto ministerstva,
¢imz dojde ke snizeni vydajii ze statniho rozpoétu. Ceska advokatni komora pti vykonu své
vzdélavaci a vychovné cinnosti disponuje kvalifikovanym odbornym i administrativnim
zdzemim, umoznujicim jak realizaci pfisluSnych Skoleni v oblasti mediace, tak organizaci
a provadéni zkousek. Ceska advokatni komora zajisti, aby vzdélavani a zkousky mediétori,
ktefi jsou soucasn¢ advokaty, odpovidaly rozsahu a standardim, které urci ministerstvo
vyhlaskou.

Ceska advokatni komora bude také vici advokatim, kteii jsou mediatory, vykonavat
disciplindrni pravomoci v ramci profesni organizace za stejnych podminek a ve stejném
rozsahu, v jakém vykonava disciplinarni pravomoc vuc¢i advokatim pii vykonu advokacie;
dojde tim zaroven k poklesu nakladii na vykon dohledovych povinnosti ministerstva.
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K ¢asti sedmé

K§35

Cinnost zapsanych mediatorti neni zivnosti dle zivnostenského zakona.

K ¢asti osmé

K § 36

Stanovi se vyse spravniho poplatku za zadost o zapis do seznamu mediatora.

K ¢asti devaté

K §37

Utinnost zikona je stanovena s pfihlédnutim k nezbytné legisvakanci na 1. ledna 2012.

V Praze dne 15. ¢ervna 2011

RNDr. Petr Necas, v.r.

predseda vlady

JUDr. Jiti Pospisil, v.r.

ministr spravedlInosti
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